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Sezione li. 

DI coloro , da* quali , ed in ftwore de^ quali 
può essere jdlto il riconosciincnlo, 

a38. i 1 oi divideremo questa sezione in quat¬ 
tro paragrafi : i.o di coloro , da' quali può 
essere fatto il riconosci in ento ; a.® di coloro , 
che possono prolìuarnej 3.“ del riconoscimeiito 
della* madre ; di coloro , i quali possono 
contestare il riconoscimento, . 

». 

Di coloro , da* quali può essere fatto 
il riconoscimento, 

loq. Questo paragrafo sarà diviso in due di¬ 
stinzioni; i.® dei riconoscimento da imo de'con- 
ìugi ; 2.0 del riconoscimento da un minore. 

Distinzione I. 

Del riconosciìnento fallo da uno de* conjiigi. 

z'^o. Un riconoscimento può essere fatto du- 
riuile il matrimonio da uno de'’ coujugi a pro¬ 
fitto di un figlio naturale , clic ubbia avuto 
prima del suo matrimonio ? 





S'i : ed ^ questa la ipotesi ammessa dallV 
licolo 33; del Codice civile , il quale porta, 
che » il rico liosci mento fatto durante il nialri- 
jj munio da uno de* cotijugi a favore di un fi- 
>3 glio naturale avuto prima del mairimonio da 
w altri » fuorché dal proprio consorte, non può 
r> nuocere né a questo, uè ai figli nati dal suo 
M matrimonio (*) «. 

a4i. Da questo art. 357 
na maritata può anche riconoscere un figlio, 
che abbia avuto da un’altro uomo prima dei 
suo matrimonio. 

Ma per questo atto avrà ella bisogno di es¬ 
sere autorizinta dal marito? w Io stimo dice M. 
« de Maleville nella sua inalisi del Codice 
» toiu. 1, , pi'g* 534 * » che per questo 8tlo, 
i) die proltabilmcnte sarà raro , fila non avra 
» bisogno di essere autorizzata dal marito. Qur- 
« sto articolo anche lo suppone, quando dice, 
« clic questo riconoscimento non nuocerà al- 
» P altro coiijugc ; jicrché se dipendesse dal 
» marito d' impedirlo , non autorizzando sua 
M moglie, la legge non avrdibe avuto bisogno 
ij di aver per lui questa previdenza «. 

In quanto a noi, ci sottoscriviamo a questa 
opinione , ed esitiamo tanto meno , eli’ è di 
principio , che la incapacità della donna ma- 
ritala è relativa solamente ai ca.si previsti dal-> 
la legge ( art. 11^4» c iiaS dd Codice civi- 
le (*'*) ) j c qui non vi ha proibizione. 

(*) j6o. teggi civili, 

(*•) jdri. 107(3. , e 107^. Leggi civili. 











a43. Ma il riconoscimento fatto (durante il 
matrimonio non può nuucetc al coujugc Ut co¬ 
lui , il ijuale Ita riconosciuto , nè ai iigti del 
inalriuionio ; non ostante produrrà il suo ef¬ 
fetto dopo lo scioglimento del matrimonio, quan¬ 
do da questo non resti prole ( dello art. ). 

Ciò posto , secondo questo articolo, il nco- 
fìoscimento di un tiglio naturale durante il ma* 
trimonio, non può attentare agli avvantaggi , 
che il conjuge , il quale non ha riconosciuto, 
avesse ricevuto dall* altro premorto; e quando 
al momento della morte si trovino de* figli le¬ 
gìttimi , qncsto riconoscimento non potrà loro 
pregiudicare in alcuno caso : è a questi d* al¬ 
lora devoluta esclusivamente la eredità. 

Bi mai cale , che anche durante il ni atri mo- 
moiiio , come dopo il suo sclogliinento , il ri¬ 
conoscimento ha sempre V elTetLo di acquista¬ 
re degli alimenti al figlio nalurule; egli non 
pub essere meno favorevole , che gli adulteri¬ 
ni , i quali hanno diritto a tali alimenti con¬ 
tro il loro padre, o madre maritati, o contro 
la loro eredità. 

345 . É una qulstione , la quale è stata agi¬ 
tala ; quella di sapere, se la disposizione dell’ 
art- 037 sia applicabile al ricon{)Sc‘inento dì 
un tìglio naturale , fatto non dui ante il matri¬ 
monio , ma dopo il suo scioglimento. 

Ecco la specie, nella quale questa questione 
si è presentata. Noi sotto al numero aaS abbiamo 
di già rapportato molli fatti della causa pel minore 
Picot. Quando Leon - Francesco Picot lece il ri- 
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conoficitnento della sua paternità in favore di , 
Gianibatihla Picot, egli era vedovo, ed avM 
uu ligho legittimo. Questi pretese , che il ri-, 
conoscimento era nullo , poiché nePsenso dcU’ar- 
lic. 537 , non può nuocere ad un figlio nato 
da un matrimonio legiltimamenle contratto.-La 
corte di a[)pello di Parigi ha rigettato questa 
pretensione* Sul ricorso per cassazione , 1’ av« | 
vocato generale Poiis ha detto ; » Che ^ arti- 
» colo 357 non annienta Pefletto de*riconosci- 
» menti, relalivainente ai figli legittimi , che 
» quando sono stati fatti durante d luatrirao- 
» nio ; che questa disposizione è un omaggio, 

M ed un sacrificio oflérto alla piu preziosa del- 
M Jc istituzioni sociali ; ma che questo sacrifi- 
sj ciò , e quest* omaggio non son dovuti alle 
»> semplici rimembranze dell* unione coiijuga- 
ja le , ma a questa unione istcssa ; che dopo 
lo scioglimento di un primo matrimonio , è 
« permesso al conjuge superstite di centrarne | 
» un secondo coll’ indi viti uo , da cui avesse 
» avuto de* figli prima di maritarsi, e che 
M se questi figli possono essere legittimati, sa- 
"*» rehhe bizzarro, ch’eglino non potrebbero sem- ■ 
» plicei(icntc essere riconosciuti per figli na- 
w turali; che d’altronde h di principio, che 
« ciò che la legge non |>roihi§ce, è permesso»* 

E coIIformempiile a queste conclusioni, la cor¬ 
te di ca.ssazionc ha rigettalo il ricorso con de¬ 
cisione del 6 gennaro ido8 , cosi motivata: » con- 
» sider.lndo , che qualunque discussione sullo 
» sjiiritfc di una legge è intilile, quando il suo 








>3 tpto c cliinro ; eh* egti « evìdenle , che l*ar- 
33 tic. 357 del Codice civile non parla , che de* 

>3 riconoscijTienti di figli nahii'ali, faiti duran- 
53 te il matriuiorno ; che unicamente <|rifìsli ri- 
M conosci nienti tatti il uranio il matrimonio , 

>3-nel caso previsto dall’ art, 537 , non posso- 
53 no operare etìetto in favore de’ figli natiira- 
» li ; che il riconoscimento , di cui si tratta , 

» non c stato fatto durante il matrimonio da 
>3 Leon - Francesco Picot , ma bensì dopo la 
>3 morte dì sua moglie , c per conseguenza do- 
33 po lo scioglimento del matrimonio; d’onde 
>3 seguo , che 1 ’ art. 507 non è testualmente 
33 applicabile alla sjiecie. . . « 

r) I S T I N z I o H S H. 

Bel riconoscimcnio J'atio da un tninore, 

^ i[itistionc , se il riconoscimento 
fatto da un minore sia valido ; e se nel caso 
afi'crmalivo , possa essere attaccato. 

Ecco una decisione , la quale risolve questa 
quistione. - Il 6 fiorile anno ia, innanzi a Car¬ 
li ) uolaro a Tolone , ed in presenza de' signo¬ 
ri Giovanni-Franccsco Peji'i(^ue ^ protessore di 
3 c Giovanni Pourquier , locandiere , re¬ 
sidenti in questa città, il sig. Michele Ilarionc 
Etienne , marinaro , timoniere a bordo della 
fregala V Jncorruttibile ^ sottoscrive un’atto in 
questi termini : 33 11 quale di sua volontà ha 
» con giuramento dichiarato , toccando le no- 
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a «tre scritlure, essere V anione flella grnvi- 
u duiu.t della ciUudiiKi iiiidìa Aìourre , figlia 
ti di Pietro A/jurre , nativa della Cardiera , 
» rcsiduute iu questa città , e ebe consente, 
>* tbe il figlio, ch’ella porla nei suo seno, sia 
ti registrato , e battezzato come nato da lui, 
ti in virtù della presente dichiarazione , di cui 
» ci ha dimandato atto , che gli abbiamo ri* 
li lascialo , per servire , o valere a ciò che di 
» ragione, m II aS termidoro seguente Giulia 
Afourre parlort un ragazzo , registrato lo stes¬ 
so giorno. L’alto porta:» figlio di Pietro Mi- 
w chele Etienne , di professione navigante , il 
» quale i’ ha riconosciuto per suo figlio iiatu- 
» rale con aito innanzi Carli notaro a Tolone 
» Il 6 fiorile. » Il sig. Etienne essendosi ricu¬ 
salo a soiTuninistr.are degli alimenti a questo 
figlio, la damigella Mauire lo fece citare, af¬ 
fine di vedersi condannarea pagargli, per que* 
st* oggetto , una somma di a4 franchi al mese. 
Nello stesso tempo fece citare la dama ifucft* 
ne sua madre , moglie in seconde nozze del 
signor Landre , mercatante, per assistere suo 
figlio in qualità di sua curatrice. — Il signor 
Etienne sostenne , eh* egli non era obbligato , 
.sia peicliè , essendo minore , non avea potuto 
riconoscere il figlio senza assistenza di un cura- 
lore, sia perchè quesUi ricMiioscimento era an¬ 
teriore alla nascita de) figlio. — .Sentitnza , la 
quale rigetta la damigella Moìirre, dalla sua 
domanda. — Appello; ecco la deci.sione, che 
Ita resa la corte di appello di . 4 .ix., il 3 dìcem- 
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Ire 1807 — w Consirloratido , che nella specie 
tt delta causa , trattandosi nell’ atto , di cui è 
M (juislioue, del riconoscimento di un latto per¬ 
ii sonale, al mìnme , di rendere omaggio ad una 
» verità conosciuta da lui solo , di fissare il 
» risultato della sua propria oouvizionc , egli 
» è evidenle , che ht prescMiza di un curatore 
» era assolutamente senza oggetto; e le antiche 
» lt?ggi non accordavano curatore al minore, 

» anche in giudizio , cjuando era accusalo in 
>j un processo criminale ; era allora considera- 
» to maggiore ; — considerando , eh’ era Io 
» stesso in fatti di matrimonio , da che il mi- 
» nore avea i’ età per conti urlo ; la legge lo 
w riconosceva capace allora di tutte le cmiveu- 
w ,zioni ordinarie , che ne dipendono ; — Che , 

>s Secondo rjuesti principi costanti , non si può 
M dnhitn re , che il signor Etienne , allora di 
» anni i 3 , e mesi 6 , militare da (juatlro an- 
» ni , che avea perduto suo padre , e clic la 
» madre avea convolalo a seconde nozze , non 
» abbia potuto validamente sottoscrivere un ri- 
M conoscimento di paternità, il i 6 fiorile anno 
» la.-Che è vero pertanto, che la sua età tiebiia 
» portare la corte ad esaminare < on piii t!l i ii- 
» ra le opposizioni da lui dirette contro questo 
» atto , cld egli accusa di essergli stato sorpre- 
» so per seduzione, ed estorto con minacele, e 
« con violenze , ed anche ad essere meno se- 
» vero nelle provt* ad esigere ; — consideran- 
» do tuttavia , che non è stata somiuiuistrula 
veruna prova qualunque in appoggio di que- 







IZ 

ja ste quoreìe ; — che il dolo , e la violenzt 
» non ii presumono ; —- che le allegazioni del 
» signor Elienne possono tanto meno basta¬ 
la re , quanto che elleno non oUVono, che con- 
ti tradiJizione, ed inverosoroiglianze , poiché é 
« incredibile , che la damigella Afourre abbia 
potuto concepire anche il progetto d* ingaa- 
» narc il signor Etienne sulla paternità , se 
» come 1 * ha questo allegalo , ella gli area 
»> confessato formalmente , al momento, in cui 
fece il suo riconoscimento ^ che il figlio, che 
t> ella portava nel suo seno , era il frutto del 
» suo amore con un* amante , il quale si era 
*j assentato;— vi ha inverosimiglianza nel fat- 
to delle violenze , perché non pare , che il 
» signor Etienne sì sia giammai doluto di que- 
>j ste pretese violenze , a meno che quando fu 
M citato in conciliazione dalla damigella MoiìT' 
« re , cioè , più di un* anno dopo 1 * atto , di 
»> cui si tratta ; la corte rigetta 1 * appello. » 
Noi abbiamo rapportato sotto il u**. zzo»una 
decisione della corte di appello di Bruxelles, 
del iz gennaro i 8 o 8 , la quale giudicala stes¬ 
sa cosa. 

Z45. Rimarchiamo , dippiù , che un figbo 
naturale può essere rlconosciiito validamente 
da un' altro diverso da quello designato come 
padre nell’ atto di nascita; é questo ciò che ha 
glmlicato la decisione del z giugno , che noi 
abbiamo rap|>ortato al n®. 194* 





Di coloro , in favore de* quali può essere 
fallo il viconoscimento- 

s 46 — Noi divideremo questo paragrafo in 
due distinzioni : i**. de’ figli naturali scmpli- 

ci ; a®, de’ figli incestuosi, o adulterini.. 

BlSTlNZlOSE I. 

Di Jìgli naturali semplici, 

^4? •“ ^ questione importantissima , se un 
figlio naturale possa essere riconosciuto prima 
della sua nascita. 

Ecco una decisione , die l’lia giudicalo per 
la negativa : — IL a 6 giugno 1774 » transa¬ 
zione , colla quale Gilbert di Verona si rico- 
,nosce il padre di un figlio , di cui Maria Druet 
sua serva, era incintai — Gilbert è morto il 9 
termidoro anno 11. Apposizione di sigilli. — 
Eietro Giovanni, figlio naturale si presenta; 
wia i legatarj gli contestano la sua qualità sul 
fondamento, che il riconosciuiento era stato fat¬ 
to prima della nascita , e che non era auLcntf- 
<0 nel senso della legge- — Ecco come sul 
primo mezzo si è? spiegata la corte dì appello 
di Poitieis , nella sua decisione del a8 messi¬ 
doro anno 1 a : » considerando , eh’ fe costante 
« nel fatto , che Gilbert di Verona, di cui la 
» parte di Froineutin si pretende figlio naturale . 









» non c morto, che tlopo la promiilgazìoDe del 
»j Codi('e civile ; — considcraiitlo , che l’ar- 
» tic. 55'^j porla , che il riconoscinieolo di un 
» figlio naiuraìc sarà fatto cim atto autentico, 
>j qu.ondo non io sarà stato nel suo atto di na- 
»> scita ; considerando , che questo articóln del 
» (Indire civile imponeva a (jilhert di Verona 
>> la nbhiigariimc di riconoscere la parte di Fro- 
» nientin , (topo la nasctia (fuesti^ da che 
» fieir atto di nascita della detta parte di 
n Fromentìny (jilhcrt di p^erona non a\fea jùt‘ 
>i to il rironnscimertfo. « Kd alla fine deir ul¬ 
timo motivo si vede ancoravcdie il riconoscimen¬ 
to dovrà essere fatto innanzi ad un ulficiale 
puhlilifo , ciò che non è stato fatto nè nelP 
atto di nascita y nè dopo. 

L’opinione contraria « stata adottala nnifor- 
mcmenie dalle quattro decisioni « di cut noi 
andiamo a rendere conto. 

Prima decisione, — E quella , cld è sfato 
resa dalla corte di appello di Parigi il *5 pra¬ 
tile anno i3 , eh’è stata rapportala al n. 

Ella non enuncia motivi. 

Seconda decisione, — Il 6 novembre 17 ^ 
Gabriele Drodati fa innanzi notaro a Marsiglia 
tm testamento, col quale egli dichiara » di* 
M la damigella Oddos h incinta per sua operà 
w da sei mesi; ch’egli vuole, che il figlio» 
» ch'ella partorirà, sia battezzato col cognome 
>> Dcodati. » Collo stesso atto «eli assicurò una 
jjcnsione vitalizia alla madre, ed al figlio, che 
portava nel suo seno. La damigella* Oddos par* 
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tori il 4 ft'librajo 1781 una figlia , (he fu cliia- 
inata al fonte di haltesinio, Anna Hosa , e <|U£i 
liticata nata da geni fori iìicogniti. Cliecclà* ue 
sia , in una sere di alti privati il signor lJio> 
dati aTva riconosciitto per sua figlia naturale 
la tlaiiiigt lla Oddos, quando il 14 Iniiinalc au* 
no 5 , egli sottoscrisse innanzi nolaro un* atto 
formale , col quale negava la sua ]ialciiutà. 
Egli inoli nell* anno la. — Anna It^sa , dive¬ 
nuta moglie CaussCy reclamò la metà della sua 
eredità , come figlia naturale legalmente rico¬ 
nosciuta. — Una sentenza di prima istanza le 
aggiudico la sua domanda. — Sull* appello, il 
principale motivo di diritto , soslenulo dal fra¬ 
tello del dclunto, suo erede IcgiUimo , fii pre¬ 
so da ciò , che il riconoscimento ddla figlia 
naturale era stato fallo prima del sua iKascita, 
c non era stalo rinnovalo dopo con allo auten¬ 
tico. Ma questo mezzo h stalo rigettalo dal¬ 
la decisione seguente resa tlalla coi te di nppel-' 
^ lo di Aix il IO fcbhrajo i8o6. >s Con si ri era mio, 
M che la dama Ct-nsse è stala riconosciuta dal 
» fu Gabriele Deodati nel suo testamento del 6 
» novcnnhre 1780 , ricevuto da Digiovauni no- 
» taro in Marsiglia: thè 1* è stato dunque con 
» un atto autentico , un testamento avendo con 
» f^e tuli’] caratteri di un simile alto: — die 
*» hendiè all* ejioca del suo testamento, la da- 
ma Causse non fosse ancora nata , ella non 
” era meno capace di lutti gli avvantaggi , 
che potevano esserle fatti , e ciò. secondo gli 
^ antichi principi di diritto , i quali stabilisco' 
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M no, vhe qui in utero mniris est^ prò jam no- 
» to hiibeiUt' ^ quoiies de coìnniodis iiUus 
M tur. La Hisjtosiiione tlcirarl. 906 del Codice 
» civdo è l* espressione , ^ ^ applicaiionc di 
» ({uestì stessi principj \ ■“ ebe il ncoDOscimeQ- 
>, tj> di un figlio da suo padre naturale è un 
« beneficio , ed un’ avvantaggio , di cui questo 
» liglio è capace , benché uou sia nato, e sia 
» aiicnra nel seno di sua madre j —“ conside- 
„ la.id.^, eh* è senza successo, che T appeUaa- 
,> te lia querelato il riconoscimento , di cui si 
„ tratta , come non essendo fatto nelf atto dì 
„ nascila , o in un'alto posteriore: la legge, 
„ ordiiiaudo , che il riconoscimento di un tiglio 
„ naturate sarebbe fatto con un’ alto autentico, 
,, quando non lo fosse stato nell atto di na- 
>i scita , ha disposto in una ipotesi comune, 

. „ cd ordinaria ; ma ella con ciò non lia inte- 
» so rigettare il riconoscinicnto , cJie un 
» naturale potesse fare di suo figlio prima del- 
,, la sua nascila , e privarlo con questo mcj- 
„ zo, s’ egli fosse in pericolo di morte, 0 se 
» venisse a morire prima della nascita, de 
„ glio , dedla consolazione di assicurargli uno 
» stato , riconoscendolo ; sarebbe calunniare la 
» legge , quando cosi si volesse supporre — ; 
« inutilmente rappeUante si prevale di ciò che 
» ie parti non sono ancora in tale ipotesi, 
« poiché Gabriele Deodali ha sopravvissutoupol- 
« to alla nascita della dama sua figlia 

» naturale : la sopravvivenza del tcstatoi'^ non 
» annienta le dichiarazioni, cd i riconoscimen- 





» ti contenuti nel suo testamento ; consi ri cran- 
» do , che invano in questo atto egli dichiara 

>> non essere il padre della figlia nata da Gio- 

» vaiina Oddos il 3 lebbrajo 1781 , e che avea 
» tallo biitlcKzare sotto il nome di Anna Rosa; 
» questa iuipugnazìoiie tardiva non può togliere 
» alla iiitnnala lo stato , di cui avea goduto , 

w e distruggere il riconoscimento , che suo pa¬ 

ia dre naturale avea fallo volontarlamenle il 6 
w novembre ''1780 , e che non era piu in suo 
» potere di rapirle ; — dice essere stato ben 
» giudicato >1 

Terza decisone. Ella e stala resa dalla stessa 
corte il o dicembre 1807 , e noi ne abbiamo 
digià rapportato i fatti sotto il n. 341 > ed i 
motivi ne sono gli stessi. 

Quarta decisione- È la corte di appello di 
Bruxelles ,, che IMia resa il la gennaro 1808. 
Is’ot t* abbiamo rapportata sotto il n, aao.* 

In quanto a noi, ci uniformiamo interamen¬ 
te alla opinione consacrala da queste quattro 
decisioni ^ ad aggiungiamo ai molivi troppo 
bene sviluppali, che il legislatore ha stabilito 
cidP art. 554» due maniere di riconoscimento, 
che producono gli stessi efietli; il primo è Inat¬ 
to di nascita , il secondo è un* atto autentico; 
che alla verità egli dichiara , che il secon¬ 
do modo diviene inutile , quando si è servito 
del primo , perche in effetti sarebbe superfluo 
ripetere in ir anzi ad un nòtaro una dichiarazio¬ 
ne precedenlenienle fatta innanzi all' ufiiciale 
dello stalo civile ; ma che sarebbe un errore 
yoLJIL 3 
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gravissimo Ji concìiiudcrne » che l’atto autentico 
€ senza cfTelti , quando precede T atto di na¬ 
scita ; eh’ è evidente^ al con tra rio , che V arti, 
colo 554 nmraclte indiffcrcntcìncnle V uno , 0 
l* altro modale che sarebbe, come se avesse det¬ 
to , clic il figlio naturale potrà essere ricono¬ 
sciuto nel suo atto eli nascila , o in allo 
auientico, 

a48* — 1^*'! resto il riconoscimento di un 
figlio naturale non è efficace , che finche egli 
non vi da una adesione espressa ^ 0 tacila: cib 
sembra essere stato risoluto dalla corte di ap¬ 
pello dì Parigi colla decisione del 11 ventoso 
an 11 , di cui abbiamo porlato n. aa 3 bis ^ 
e che si trova rapportala più lungemento nel¬ 
la giurisprudenza del Codice civile, tom. 1., 
pag. 1183. — 

Distinzione II. 

De^ Jìgli adulterini , o incestuosi. 

a 49 . Che porta 1 ’art. 335 del cadìce civile? 

» Questo riconoscimento non potrà aver luo- 
» go a favore de’ figli nati da incesto , 0 da 
w adulterio ... 

Presso luti’i popoli i bastardi adulterini, 0 
incestuosi sono stati circondali da im grande 
disfavore. Eglino erano in Alene come persone 
infami, ed incapaci di qualunque successione: 
le leggi 

non li ammettevano a veruna pufibli- 
«a funzione , e non davano loro alcun diritto 





di parentela. È perciò , clic pel mnntcnimenlo 
de’ liumil costutiil , 1’ onore tlel nialriinoiuo , e 
di altre circostanze di md ordine supcriore , il 
kj^lslalore è forzato qualclie volta dalla voce 
dell’equità : tpù il tiglio , che si punisce , c 
bra certainenle innocente ilei delitto dì suo pa¬ 
dre , e di sua madre. 

a 5 o. Ma qual’ è il senso della disposizione , 
che noi esaminiamo ? Il riconoscimento dì un 
Gglio adulterino , o incestuoso non può asso¬ 
lutamente aver luogo ? Come in fine concilia¬ 
re e questa disposizione, e quella deli*art. 54^, 
che proibisce la ricerca della paternità , o del¬ 
la maternità a questi figli , con quella , che 
tome lo vedremo sotto il capitolo 4 » accorda 
loro gli alimenti ? 

Niente di si semplice. Da una parte, dicen¬ 
do , che un figlio adulterino, o incestuoso non 
può essere riconosciuto con atto pubblico au¬ 
tentico, il nostro articolo non ha', che un so- 
lo oggetto , quello cioè d’ impedire , che col 
riconoscimento autentico di un figlio adulteri¬ 
no, od incestuoso non gli si conferiscano i di¬ 
ritti successivi , che il Codice civile assicura ai 
figli naturali legalmente riconosciuti. Questo 
articolo non intende per ciò dispensare di nu- 
drire un figlio adulterino , o incestuoso , la 
persona , la quale se n* è riconosciuta il pa¬ 
dre , o la madre. » Benché i figli adulterini , 
M 0 incestuosi , diceva M. Simeon nella seduta 
» del corpo legislativo del germinale an- 
w ni 11 non possano essere legalmente ricono- 





ao 

» sciulì, la loro esistenza è un fatto, die può 
quitiche volta essere evulcnlc.Uu figlio sarà 
« sialo valici itncnli* negalo da un inalilo ^ sa- 
« rà sialo g*U(lical<» il iVutlo dall’ adulterio 
» della moglie, il dditlu della madre non sa- 
» prelibe di'>pens;ii’la di dargli degli aliiueiiti. 
» Uu’ uomo avrà segnalo come padre un’atto 
» di nascila , senza far conoscere , eli’ egli sia 
» maritato con un’ altra donna diversa d.dla 
» madre dei nato, o die la madre sia sua so- 
» Fella; egli avrà voluto defraudare la legge: 
» il figlio , ignorando il vizio delta sua nasci- 
M ta , si presenterà nella successione , per eser- 
» citarvi ì diritti di un figlio naturale; sarà 
« respinto dalla prova , di’ egli è nato da un 
>> padre , il quale non poteva legalmente rico- 
» uosccrio ; ma il riconoscimento del fallo, 
» scritto nel suo atto di nasciki , gli resterà, e 
» gli procurerà gli alimenti. Questa disposizione 
*> è cciiiformc all’antico diritto; era necessario 
>> conservarla : perclià infine i figli adulterini, 
« od incestuosi non sono meno uomini ; ed 
» ogni uomo Ita diritto di ricevere gli alimen- 
» li da coloro , che gli hanno dato la vita^ «, 
Da un’altra parte, l’arl. 54» hen proibisce 
al figlio adullcrino , o incestuoso di ricercare 
auale sia suo padre , e sua madre; ma quan¬ 
do suo padre , o sua madre lo riconoscessero 
volontariamente, questa proibizione non haog- 

f ello ; ed c a questo caso , che si applica la 
isposizione , la quale accorda degli aliroenli, 
Ì)d resto tal’ è la dottrina insegnata da tut- 
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tl gli autori , e specialmente da Merlin , nel 
nuovo repertorio di giurisprudenza , v“. filia- 
iion ; da C ha hot de 1 ’ Aliier nef suo commen- 
tarlo alle successioni^ sull’ari. 762, etc. 

25 1. — È questione quella dì sajtore , se la 
cancellazione del riconoscilueulo di un figlio 
adulterino possa essere ordinata dai trihimaii. 

Una decisione della corte di appello di Col¬ 
mar del 27 messidoro anno i 3 ha giudicalo 
r afTermalJva ; ina questa decisione , die sem¬ 
bra essere fondata sii queste circostanze pnrtico- 
» lari, che rappellaiUe rapportandosi alla giusti- 
» zia relativamente alia dichiarazione, ch'egli è 
» il padre del figlio , ha dato ahhastjmza a 
» conoscere, che tale alto non è stato sincero, 
w nè considerato per sua parte *, che con que- 
» sta dichiarazione, d’altronde illegale, 1’ap- 
» pellanle nuocerebbe al figlio, poiché sareb- 
» he giudicato , che il figlio fosse adulterino 
M dopo esser stato riguardato come figlio natu- 
» rale solamente et. Tale decisione sarebbe dit- 
ficile conciliarsi colla dollrina , die noi abbia¬ 
mo stabilito sotto al numero precedente. 

Del resto, questa decisione è rapportala nella 
giurisprudenza del Codice civile , tom. 5. 
pag. 178. 

Rimarcate , che il riconoscimento di un fi¬ 
glio adulterino , fatto in paese estero non po¬ 
trebbe dargli in Francia maggior diritto di 
quello , che non gliene accorda il Codice civi¬ 
le : è ciò che risulta dalla decisione , che noi 
abbiamo rapportato al n. 188. 




Dell* iìppvorazione dellcz nuidre. 

a55. Noi aividereino questo paragrafo in due 
tlisliiizioiii : i.** del riconosciniento scoia indi- 
«.azioTie ^ cd approvaiionc della madre i. del 
riconosci cuculo negalo espressamente dalla ma¬ 
die. 

Distinzione I. 

Del riconosciniento senza indicanone 
nè approvazione della madre. 

Un ricrrtiosclmento di paternità senza 
l* IndicalioTie » 0 approvazione della madre,j^on 
li a efietto , elio riguardo id padre : art. 556. 
Cod. civile (•). 

» Il riconoscimento di un figlio naturale fat- 
» Io da un*'uomo, che si crede suo padre, di- 
» ceva M. Duveyrier , tribuno , può nuocere 
>> alla madre , la quale non avrà fatto lo stes- 

so riconoscinienln «. 

» Nel precedente progetto del Codice civile 
» si tra cliiaramente nianlfestata la iulenziooe, 

(•) L"*art, iBq. Le^^^i civili ha portato ol~ 
tre la disposizione deli* art. 5a6. del Codtcei 
e^li ha prescritto , che w il riconoschnenio 
» di un figlio naturale non avrà effetto , che 
» a riguardo di colui , che lo avrà ricono- 
» scialo «. 
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» e sempre attesa la incertezza della paternità, 

» di non dare alcun credito , alcun^ dlello al 
w riconoscimento di un figlio naturale , fatto 
'>3 da suo padre , se non fosse approvato della 
» madre « 

» Ma si è inteso, che sarebbe far dipendere 
» lo stato , e *1 destino del figlio da una rive- 
»> lazione difiìcìle , e qualche volta impossibile, 

» e sempre inconveniente al pudore di una don- 
» na. Si e inteso , che per non involare al fi- 
M glio il suo primo bene, la sua esistenza so- 
» ciale , sarebbe necessario in questo caso a- 
» prirgli la porta di tali inquisizioni ontose, e 
« di tali processi rivoltosi, di cui si giudiebe- 
>s rebbe indispensabile di disseccare la sorgen- 
» te «. 

» La saggezza di questo motivo è messa io 
» chiaro ; e dalla impossibilità di ottenere sen* 
» za un grave inconveniente la dichiarazione , 
» 0 l’approvazione della madre, si è pervenu- 
» to Tialuralmente alla conseguenza contraria , 
SI cioè alla necessità di non esigere nè la di- 
» cbiarazione , nè I’ approvazione , nè anche 
» la indicazione della madre , stabilendo sola- 
w mente , che in questo caso il ciconoscimento 
w non avrà effetto , che riguardo al padre so- 
33 1 am ente «, 

33 Si vede bene ciò che può produrre la fa- 
» colta di una dichiarazione solitaria. Ma an- 
>3 cora una volta vale meglio per la società di 
33 tollerare ciò che ignora , che di conoscere 
>3 ciò che debbe punire «. 







'a55. Ma se colui , il quale si prefende pa-. 
drc f può fare il riconoscimento ^ sema che vi 
sia di |;ià una designazione della madre ^ sarà 

10 stesso se -tale desigiuìzione esista , e che porti 
uu* altro diverso da lui ? 

E sì, senza dubbio. Si sa in effetti, che (jue- 
stc sorte di designazioni sono qualche volta iffl* 
maginarie : è ciò che è accaduto per esempio 
nella specie della decisione del canonico Bru- 
ncl , n.® i85 , cd in quella della decisione di 
Delporte^Noirval , rapportata n.“ 194 * 

Or , come concepire, che il figlio , il quale 
sarà stato l* oggetto -del riconosciqiento , possa 
divenire la vittima di una falsa indicazione fat¬ 
ta da sua madre, sopra lutto se si supponga, 
che questa madre potrà essere morta prima che 

11 riconoscimento abbia avuto luogo , c per 
conseguenza prima di aver potuto approvare ? 

Distinzione II. 


De/ rieonoscimento , eh* é stato negato. 

a56. Quando la madre nega il riconoscw 
mento del padre , ed allega , eh' egli non ha 
la qualità , che si attribuisce , questo ricono¬ 
scimento conserva ancora il suo effetto relati- 
vaniente al padre ? 

Si : la legge in effetti non ha voluto far di¬ 
pendere lo stato del figlio dall' approvazione , 
nè daHe indicazioni della madre : non si è dis- 
•ioiulato ciò che può produrre la facoltà di una 
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dicliÌHrazione solitaria per parte del padre; ina 
vale niei^lio per la socielù di tollerare ciò che 
ignora, che di conoscere ciò che dehhe punire. 
Sono queste le espressioni di M. Duvcyrier , che 
noi abbia mo rapportato piu sopra. 

M. Bigot-Picameneu , nella esposizione àé* 
molivi della legge , ha detto ancora con mag¬ 
gior chiarezza : » bisogna osservare , che sa- 
» rebbe contrario ai costumi , che il ricono- 
» sciniento non polesse essere fatto senza in- 
» dicare la madre , afiinchè ella ,approvi , o 
» neghi. Potrehhe accadere ancora, die la ma- 
M dre morisse prima di fare la sua dicUiarazio- 
» ne. il padre dunque deb he avere il diritto 
» di riconoscere il figlio senza indicare la ma- 
» dre ; e poichò egli non ha bisogno del suo 
» soccorso , c questo un motivo dìppiii, perchè 
» il ri fiuto della madre non possa nuocere ai 

» figli cc. 

Ma non sarà pertanto permesso al pri- 
nio , che venga , di disonorare una persona , 
che credesse a proposito , andando a dichiara¬ 
re . eh’ egli P ha resa madre. 

articolo del progetto del Codice dell’an¬ 
no ii , portava ; » Qualunque riconoscimento 
» del padre , non approvato dalla madre , è 
» di ninno efleli.o , tanto relativamente al pa- 
» dre , che riguardo alla madre «• 

Questo articolo è stato soppresso , ma per 
quali motivi ? » Si era mt'sso nel primo pro- 
getto , dice M. De Maleville ( Aulisisi del 
» Codice ^tom, I. pag. 553. ), thè il ricono- 







» srimenlo del padre solo era i;enza efTelto, an- 
V che a suo riguardo; cpiesta severità era lon- 
ii data su ciò, die la uiaiire sola poteva afl'er* 
yi mare la paternità . . . . , che di più noti si 
» dovea periucttere » die il primo , die veriis- 
» se, andasse a disonorare quella [lersona, die 
» credesse a proposito , cou dichiarare, che 
>* r avea resa madre «. 

M Si rispose.che se un’uomo faces- 

>;> se una didiiarazioMC ingiuriosa ad una per* 
» sona del hd sesso , la giustizia la vendiche- 
>1 rehhe «. 

a.5<5. È una quistione agitata , quella , se 
quando il padre sottoscrive il riconoscimento di 
sua paternità, la indicazione, ch’egli stesso fa 
della madre, possa provare lo stato di quest'ul¬ 
tima riguardo al figlio. 

Questa quislione c stata derisa da ciò che 
ha detto più sopra M. Bigot* Prcamencu ; e d’ai- 
1 ronde una decisione della corte di appello di 
Aix del ai ventoso anno la, resa nella causa 
di Alessio l’ons lia giudicato positivamente, che 
questi, riconoscendo suo lìglio , non avea potu¬ 
to nidi care per madre Maria Rosa Rey *» che 
almeno questa indicazione non poteva dare al 
figlio alcuno stalo , alcun diritto per parte di 
sua madre. 

Osservate , che una simile indicazione non 
potrebbe nè anche autorizzare il figlio a ricer- 
lare la maternità ; bisogna per questa riterea 
un principio di prova per iscritto ; e qualunque 






principio (li prova per Ì5ctiUo deW'C provvem- 
re da ctilui , o da colei , cui si oppone. 

•iSy. Del resto, la indicazione, o l’a[)provazione 
della madre, die debbe dare al figlio de’diritti 
alla sua successione , dee evidentemente essere 
in leprina autentica,: è tjuesto nn riconosc'unen-~ 

10 ; ed ecco perchè la decisione , che noi ab¬ 
biamo rajiporlala , ha giudicalo i ehp tale ap¬ 
provazione n(»n aveu jKitulo indursi delle cir- 
;eostanze , ma che duvea essere espressa. 

V 4' 

. Di coloro » / quali possono contesLare 
( il riconoscimento. 

aGo, Quatiinrpic riconoscimento per jtarte del 
padre , o della madre può essece contestato da 
lutti coloro, che vi hanno interesse: art. 

Codice civile (*'), 

Generalmente, (pialonque alto può essere con¬ 
testalo da colui, die vi ha interesse ; ora noa 
vi è motivo , peu’ eccettuare da questa regola 

11 riconoscimento di un figlio naturale. Per¬ 
ciò , questo riconoscimento potrà essere con¬ 
testato nella forma ,* allegando , per esem¬ 
pio, che non è stato ìu un’alto autentico; po¬ 
trà esserlo nel merito , come , se. si pretcmde , 
che il figlio appartenga ad un’altro, o che sia 
adulterino , o incestuoso. 


Art. a6a. Leg^i civili. , 
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a6i. Comunque favorevole sia la disposizio¬ 
ne del nostro articolo , ella pertanto deal)’ es¬ 
sere ristretta ne'giusti liiiiilj. 

» È1 lo stesso alto, diceva M. Diiveyrier, nel 
M rapporto di già citato, die si tratterà di at- 
>> laccare; la sua forma , se non c autentica*, 
» o se è irregolare; il suo contesto, se la mea- 
» sogna , o la frode i* hanno dettalo «, 

V Ma die si voglia indebolire il credito di 
w questo atto, 0 cambiare i suoi risultati eoa 
» informazioni scandalose di un fatto, che sa- 
M rebbi? estraneo all* atto contestato ; che de' 
» collaterali , per esempio , per diminuire la 
>j porzione , die la legge darà al figlio nalu- 
w rale nella successione di suo padre, e ridur* 
» lo agli alimenti caritatevoli riservali al figlio 
del aditto, pretendano, che questo figlio ri- 
» cond$ciuto da un padre libero è intaccalo di 
»> adulterio per parte di sua madre , incogni- 
>j ta , o non indicata nell* atto , noi dobbiamo 
M peosare , di* eglino non saranno ascoltali «. 

Per queste ragioni, e secondo questa dottri¬ 
na , nel caso , in cui il padre avesse ricono¬ 
sciuto un figlio senza la indicazione, o appro¬ 
vazione della madre , gli credi del padre non 
sarebbero ricevuti a provare, che il figlio, che 
ha riconosciuto fosse nato da una donna ingag¬ 
giata neMegami del matrimonio. 

Osservate pertanto , ch'eglino potrebbero sta¬ 
bilire questo fatto su di una prova scritta ; ma 
un semplice principio di prova per iscritto non 
sarebbe sufficiente. 
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Del reito , noi ritorneremo su questo punto 
nel capitolo 3, trallaiido ile*diritti deMjgli na¬ 
turali. 

iò'i. Un riconoscimento di paternità può es¬ 
sere contestato dai collaterali sotto pretesto di 
errori ? 

II a maggio 1 ^ 86 , una figlia nata il giorno 
antecedente , e presentata ai Itatlesimo : ella è 
iscritta sotto i lotrtii di Adclaide-Gabriella , fi- 
glia di G forgio IJamclin^ e di Francesca Iluet-. 
Delaliaye. — 11 j luglio seguente , atto nota¬ 
riale , col quale Cario fi a meli n coslitui.sce in 
testa di Francesca Iluet Delahaye , e di Ade¬ 
laide Gabriella flanielln , suajìgiia n Giurai e ^ 
nata il i. maggio ultimo , 6 oo lire di rendita 
vitalizia. — 11 1 .® termidoro anno 4 ^ dichia¬ 
razione innanzi notavi , colla qtiaie Francesca 
Iluet Delahaye ricenosee, che Adelaide ftabriel- 
la è figlia naturale nata da lei , e da Giorgio 
Hainelin. — Il aq ventoso anno 7 , morte di 
Carlo Hamelin. Égli avea nello stesso giorno, 
su di una spedizione del Fatto del mese di ter¬ 
midoro anno 4 , cancellalo la parola Giorgio, 
e scritto al margine, Carlo ^ errore per parie 
del curato; ciò che io aliesto ^ firmalo Car~ 

10 IJamelin. Kgli avea lo stesso giorno scritto 
ad Adelaide Gabriella una lettera, nella quale 
la cliiaiuava .sua figlia, e si diceva suo padre,— 

11 la pratile anno io, sentenza, la quale ordi¬ 
na, che la parola Carlo sarà sostituita a quel¬ 
la di Giorgio nell' alto dello stato civile di 
Adelaide Gabriella. La rettificazione è eseguita. 





So 

Ma questa sentenza è attaccata da Pietro Gio¬ 
vanni l la mcl iu » Tra fello, eU erode di Carlo Ila- 
iDclin , pretendendo , cli« non poteva essergli 
o[>posto, piTclic non 1 avea allatto ncliiestOj e 
cIh- non vi era stato appellato, — H 3 mano 
ilto3 scatc.nza, colla quale il trilmnaie — «con- 
» siderando , i.® che V alto di nascita iscritto 
M su i registri della paroccliia di S. Pietro di 
» Chaillol, il a maggio 1786, porta, che Ade- 
„ Ioide Gabriella , nata il giorno antecedente 
« k figlia di Giorgio ìlamclin^ antico uffida- 
» le de’volontari di Luxeiuhouig, e delia da- 
>> iiiigclla Francesca llucl Delabave ; 2.° che 
« il 7 luglio dello stesso anno , Carlo H.ime- 
» ifn, ullii ialc di cav.allcria, c de’ volontarj di 
M L,'ixeiuhourg , Ita costituito a Francesca Huet 
w Dclaliaye , cd ad Adelaide-Gahrndla Hame- 
« lin liyo figlia naturale , tìoo lire di rendila 
» vitalizia; 5.*' che in questo atto autentico il 
» detto Carlo Hanirlin ha foriualmente ricono- 
« scinto, ch’egli era il padre della ligha hat- 
» (rzzata il a maggio ijSG , sotto i iioini di 
» Adelaide Gabriella , e che d’ allora lo stalo 
« di questa figlia naturale era iliveiuito incon- 
« testabile ; ì\.^ che se l’ atto di nascita porta 
*> per errore, clic Adelaide (jahriclla llainclin 
>3 è figlia di Giorgio in luogo di Carlo //d- 
» meliti , questo errore è stalo distrutto dall’ 
« atto autentico del 7 luglio , nel quale Car- 
» lo Uamelin stipula nel suo vero nome di 
» Carlo tolla qualificazione di ufiicialc de vo- 
» lontarj di Lu;iLcmhourg , iuilicato dal dell# 
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» atto di nascita; 5 .*^ die questo errore è sla- 
» to rettificato con cognizione di causa ^ dai- 
» la precedeute senlciua, la quale non è stala 
» attaccala da Pietro Giovanni Hamclin, ed ha 
» continuato di ricevere la sua esecuzione. — 
» Dichiara inammissibile , eie. «. — Appello. 
E’l la agosto 1807 , derisione della corte di 
Parigi, colla quale >j la corte atteso che Adc- 
» laide Gabriella Hainelin ha titolo sufilcienle 
» nei suo atto di nascita , e nell’atto autenli- 
>j co del 7 luglio 1786 ; ha rigettato P ajipel- 
» lo ; ordina die ciò , di cui è appello sorti- 
» sca il suo pieno , ed intero elTctto «. 

a 63 . Non solamente il riconoscimento , ma 
ancora il reclamo del figlio potrà essere conte¬ 
stato : il nostro articolo c preciso, E la ju’cvi- 
deuza del legislatore non è meno saggia qui , 
che nel caso precedente. Non può atccadere in 
dFetli, che il figlio ricerchi sua madre duran¬ 
te il matrimonio di questa , mentre che anche 
avesse altri figli ? É impossibile , che questa 
istessa madre sia connivente in questa ricerca? 

T\ I • ^ 

iJel resto, per sapere quali siano coloro, che 
possono essere ammessi a contestare , bisogna 
distinguere i reclami elevati dal figlio contro 
suo padre, o contro sua madre vivente, con t 
l’edami formati dopo la morte del padre , o 
della madre. 

La ricerca della paternità non è permessa ai 
^gli naturali, che nel solo caso, in cui la ma¬ 
dre sia stata rapita , ed in cui 1’ epoca del rat¬ 
to coincida a quella del concepimento , come 
lo vedi'emo sotto il n. 366 qui appresso, 




^*La ricerca della malcriiità al contrario, è 
aii.nicssa in tuli’ i casi : questo ancora lo re- 
(Iremo sullo la seguente seimne. 

Ouamlo questi reclami, queste ricerche sono 
o .r.relli contro il padre , o cpnlro la madre 
vigente tutto 1* interesse lie^jbc concentrarsi 
nella persona del p.idre, o della madre; e non 
sarebbe permesso ai tigli i o credi presun iy 
del padre, o della madre ricercati di miscUiar- 
si nella conleslaiione, sotto pretesto, che i lo¬ 
ro diritti, che sperano sulla successione futura 
del padre, o delia madre potrebbero essere 
compromessi , o attenuali dal successo del re¬ 
clamo del figlio. ^ ‘ « f«r 

Quando al contrario i reclami non sono top 

mali , clic dopo la morte del padre , o (j_ a 
madre ricercala , 1' interesse d» un contraddit¬ 
tore qualunque si riconosce ad un segno ben 
sensibile, cioè sarebbe ammesso, onde provare 
la diminuzione, che soffrirebblie la parte, c»e 
ha raccolto nella successione, se il reclamo e 
figlio ottenesse il desiderato successo. 

Noi nel capitolo 5 ritorneremo su questo punto. 

Sezione III. 

Della ricerca della paternità , 
e della maternità^ 


264. Noi divideremo questa sezione in P*" 
ragrafi : 1.® della ricerca della paternità ; s-*® 
la ricerca della maternità ; 3 .° della paternità, 
o maternità provata. 






ù:ì 


s- 1. 

Ùcila ricerca della paternità. 

165. Questo paragrafo sarà diviso in due di- 
stiniiom ; àm principj sulla riccica della 

fuog(^*^^ * ^'^*^** 

Distjnziowe I. 

* 

De principj sulla riccred della patefinià. 


166. Che porta l*art. Z^o del Codice civile? 
« U ricerca della paternità è interdetta (•)«. 
^cll antica giurisprudenza fu un punto dif- 
hcilissmio , ed imbarazzantissimo quello di sa- 
pere di quale maniera si dovrebbe ciustificare 

terni® provare la pa- 

n presidente Fabro , di cui V autorità era 
PC suoi tempi di un gran peso, avea stabilito, 
0 per meglio dire fortificato il principio , che 
uovea rapportarsene su questo punto alla di- 
c larazione della madre (1). Ma questa cond- 


(’) Àrt. a 65 . in princ. 

(}) Fabro ^ Cod. de probaliontbus , et defi- 
^itionibus. 18. Fedi un discorso di M. Ser- 
^fin , nel quale aitacca con molta arte Pau- 
to'ifa di habì'o. De* dottori rif^uat'davano la 
dichiarazione della donna come una prova sen-^ 

Fml. 11 J. ' 5 


È 






•i.,J,.lioli scnsibilincnlc; se ne conobbe- 
‘f e uli abusi. Ln dicblara- 
ro gl pii , die a farle 

reo'ulicare qu.nlclie m..a,ca spesa d. par ojbi. 
una ilrmaiione, per olleacre dcUe m- 

piTr'i'sprudenxa, che si stabili nel corso 
d,| .7.Ì secolo, dalle cure d, M. d'Aguesseau, 
a di altri magistrati, distinse due spese d, rat¬ 
io qt'èllo àf violenza , e quello di ^‘duzionc. 

E?ano questi due delitti capitali. Il rat o d 
sedu tone si riguardava come piu criminale Ji 

"leuó di viol^za. ^uno 

diceva , e soggioga la volonU , e 1 altro 

" Si?upp'onev!i "rattipititloslo per parte dcl- 
l’ii'nmo'^chc per parte della donna. Qualunque 
litella incintii era coii.siderala sedotta , quan¬ 
do vi era ineguaglianza di età. .1 ’ 
di fortuna , e di condizione erano “"d'« ^ 
nrcsiinzioni di seduzione; c non si poteva-sot 
[rarre dall’.azione della giustiziii , '•'P"™"; 

do col matrimonio il fallo , che si era 

""’Ne'lio stesso secolo poltro si sentiva la ne- 

la reulica , aunndo esisteva una prova di ma¬ 
trimonio. Giornale det.tribunale, t. 1. P , 

( li Lcg. 1. V 3. de serv. corriipt. Ai può 
vedére il noraltel», che fa M. (C/Iguesseau, 
nel suo 56 .“» discorso , Ira queste due spe- 
de di ratio. 
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cesila di ritenere le zitelle nel dovere , to- 
glleDdo loro la speranza di pervenire al matri- 
nionio per la via inlaiuc del libertiriafjfgio , e 
per (jueste taci Uà obbliganti, le (|ua!i sono pres- 
sotliè sempre lo Sfogliò de* giovani (i). 

Ecco come si esjirime M. d’ Aguesàeau. « Nien- 
” ^ P*ù jiericoloso , clic far conoscere alle 

» zitelle , che non cercano ne* processi dì se- 
» dazione, che tirar vantaggio dai fallì , che 
» una seduzione, la quale viene sovènte dalla 
» parte loro , o una deboscia volontaria, può 
» non solamente essere un grado , per per ve- 
« nife ad im matrimonio , ma lo rende quasi 
» necessario , o forzalo , dal timore di una 
» condanna a de* danni ed interessi csorbitan- 

» ti (a) fi. 

Per tali ragioni , questo magistrato pensava, 
che una legge , la quale interdicesse qualun¬ 
que malriinonio tra coloro , che hanno comin- 
ciato ao illìciiis , sarebbe piu propria a con¬ 
servare l* innocenza de* costumi , e la vera di¬ 
gnità del matrimonio , di quella , la quale fa- 
vorrebbe il loro impegno ( 5 b 
Una diebia razione del i^ào , eméssa poste¬ 
riormente , pronunziò in eifetti , la pena d 
morte pel ratto di seduzione , senza Ae po 
tesse soUrarvisi , sposando la persona sedotta. 
Ma questa legge n|| fu lungo tempo ese 

(i) Giornale del tribunale^ tom. n. aai 
(a) Tom-. IO. lett. a 48 . 

( 3 ) Ibidem. 









euiia ; c negli ultimi tempi, come per lo in¬ 
nanzi , «uanJo la seilutione,o almeno la coa- 
Jùlaiinne illecMa era giustilicala non solamente 
colla difhianitione «Iella inadxe, ma ancora con 
una luforinozione , il setliiltorc era condannato 
a de’danni ed interessi, i qualt erano regolati 
iccnndo la Condizione , la fortuna delle parli, 
c le circostnnic pi« , o meno gravi del tatto 
se il seiluttorc era più avvanrato di età del¬ 
la zitella; ma in luti’i casi si provvedeva 
agli alimenti, ed alla educazione de figli : c 
nursto ciò che provano le numerose decisioni , 
che noi abbiamo indicale ^ trattando de pnnci- 
pi gciMrali sul riconoscimento. 

Ecco qual* era Tantica giurisprudenza , quan¬ 
do si publdicò la legge del brumale anno a 
la quali- proibì la ricerca della paternità. 11 
Codice civile consacra espressamente la mede¬ 
sima disposiitione. 

Quali sono i molivi, che hanno detUto qiie- 
sta proibizione? >> Si sa, che nelle abitudini 
» della vita ( diceva M. 1*arci-cancelliere , nel 
« discorso preliminare dei suo progetto del Co- 
w dice civile pubblicalo nell’anno 4 ), è i^c‘- 
» le di spandere una presunzione di paternità, 
» che non ha giammai esistito. Coll’ajuto di 
M queste apparenze , ouante volte non si sono 
» afllitli i costumi cordelle ricerche inqnisito- 
>3 riali, che si piaceva giustificare colla prete- 
» sa debolezza del sesso ! Che questo abuso 
» scomparisca, e subito saranno involate delle 
>3 grajjdi risorse alla seduzione., ed alla per- 
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» Yeriità ; i costumi avranno degli nemici di 
iì meno , e le jtassionì un freno di più. Le don- 
M ne diverranno più riservale , (mando supran- 
» no , che cedendo senza prcnciere delle jire- 
» cauzioni , per assicurare io sialo della loro 
» posterità, ne .saranno sole incaricale. Gli uo- 
» mini diverranno più allenti « e meno ingan- 
« naturi , quando vedranno , che delle protnes- 
» se falle col sentimento non sono piii nu giuo- 
» co, e ch'eglino sono tenuti per tutti i dove* 

» co della paternità verso de’figli , che avran- 
» no segnalati come il fruito di un* ini|>egno 
» contratto sotto la doppia garentia dell ono- 
» re , e dell' amore «. 

D I S T i W ’Z I 0 » R IL 

Del caso , in cui la ricerca della paternità 
può aver luogo. 

^67. Una eccezione al principio da noi fìssa* 
to è sviluppata dallo stesso articolo ^(\o in que¬ 
sti termini : « nel caso di ratto, allorchìì 1' epo- 
» ca di esso coinciderà con quello del conce- 
“ pimento , il rapitore , sulla domanda delle 
« parli interessate, potrà essere dichiaralo pa- 

« dre del fanciullo (*) «• o rv .* 

Ghe si debile intèndere per ratto 1 Questa 
parola sembra esseri^!non ima della parola mt- 
to delP antica giurisprudenza. Il ratto in gc- 


(’') ^rt. ii 63 . Leg. cw. 










ncrale i Ì’ involare una donna ^ maritata , 9 
Yidua dalia cai;t di suo padre , di suo marito» 
o dalla sua propria , o da quella del tutore » 
uclU veduta di corromperla » o di sposarla (lì. 

Ma questo ratto s* intenderà egualmente ai 
quello di seduzione, clic di quello di vhlemal 
Bisogna distinguere ; ^ 

O la «loiina sarà minore de* sedici anni ; ed 
allora noi pensiamo» clic il ratto di seduùone 
Basterà, pcreliè i| seduttore possa essere dichia- 
to padre del fanciullo: ed è ciò clic sembra ri¬ 
sultare dall’articolo 556 diJ Codice penale (*), 
il quale punisce questa sorta di ratto. 

O la donna sarà maggiore de* sedici anni ; 
ed allora noi pensiamo » che il ratto debb es¬ 
sere di sfioienza. Ciò non è, che in questo ca¬ 
so » che la legge lo punisce » quando è stato 
esercitato verso una persona maggiore de* se¬ 
dici anni , ma meno di ventun’ anni ; c non 
sembra anche eh* ella lo punisca , quando le 
persona avesse un* età maggior di questa. 

Osservate quest* ultima aistinxione , che fa la 
legge: sembra risultarne» che la prova del rat¬ 
to dovrà essere meno dilBcile , quando la don¬ 
na sarà minore » che quando sarà maggiore : 
la legge protegge più la donna nel primo, che 
nel secondo ca.so. 

a 68 . Quando 1 * cpoc^del ratto coinciderà 

(1) Leg. unte. Cod. de rapi, virgin. et 
Vouglans, des crìm. Ut, 3 . c/i. 8. 

(*) Af't. 537. Leggi penali. 
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con quello del concepimento , i giudici saranno 
j,eli’obbliga di pronunziare la paternità? 

Nò. Il tribunato proponeva di sostituire alla 
parola potrà , di cui si serve il nostro^ artico¬ 
lo , la parola sarà ; ma questa proposizione e 
siala rigettala: sarebbe pericoloso, si è det- 

» lo nel consiglio di stalo , di rendere la ec- 
« cezione assoluta , c di accordare la dichia- 
» razione di paternità sulla semplice domanda 
» delle parli , senz’altro esame. In ellelli , i 
w concorso dell’ epoca del ratto con quello del 
» concepimento , non b mai certo ; poitji ' 

» impossibile di fissare il momento preciso del 
» concepimento. ... Se si lasciasse sussistere 
» la eccezione come assoluta ,, il tribunale si 
»> troverebbe qualche volta obbligato di prò- 
» nunzlare contro la sua coscienza, dichiaran- 
» do la paternità del rapitore, anche quando 
» fosse d’ altronde dimostrato , che il fanciullo 


» avesse un’ altro padre «. _ 

Aggiungiamo, clic l’epoca del concepimento 
dovrà essere determinata secondo il terniine or 
dinario delle gravidanze , qualche giorno piu, 

0 meno) non bisogna prendere qui per asc e 
regole, ebe la legge Iva traccialo sulle nascile 
precoci , o tardive de’ figli legittimi. ^ 

Ecco nual’ì; lo stato deU’aUuale legislazione 
sulla ricerca della paternità. Non può essere 
dissimulato , ebe quqs'do il ratto avra avu o 
luogo verso una ragazza di età minore , ella 
potrà , secondo il Codice penale perseguitare 
V autore per la via criminale ; ma in questo 
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caso la trnnsaiionc contenente rlcoiioscj'iucnto di 
paternità , che abbia avuto luogo , non sarà 
allunilata. Ivra ijiicsto in elTeUi il timore di una 
condauiia facile ^ perchè ella non avea oggetto, 
che degli atimeiili , che avea determinato que> 
ste sorte di trau^aiionì sotto Nautica giurispru¬ 
denza; ma oggidì, i tribunali saranno più cir- 
co'^petti , poit hè eglino avranno a creare lu 
f|tialcbe maniera un* erede : d* altronde il mo¬ 
tivo secreto, che ba fatto annullare <[ueste trati- 
sazioni , si è, ebe nella loro intenzione le parti 
uoii avevano avuto altro Oggetto , che di assi¬ 
curare degli alimenti : ciò ò si vero , che ta 
obbligazione di questi aliiucnti non c stata aii- 
ulentita. 

a6^. Un riconoscimento fallo per atto sotto 
firma privata, può autorizzare la ricerca della 
]ni leni ita ? 

Nò , senza dubbio : il nostro articolo non 
ammette , che la eccezione , eh* egli contiene, 
per questo solo , che egli la designa : iìiclitsio 
unius tsi e.rc/usio a/terius. 

Ma si dehhe decidere lo stesso nella triplice 
circostanza, i.** die il registro di nascita indi¬ 
chi il padre; 2.** che il tiglio abbia il possesso 
di stato conforme a qncsta designazìanc; 5 .“ tlu: 
dèlie lettere particolari del padre contengano il 
suo ricotJosciiutMito ? 

•Si : perchè liifto ciò a»n forma ancora tin 
riconoscimento autentico; cosi deciso d’altronde 
iiella seguente specie. — li 26 aprile 17O4 nii 
figlio ili iscritto sù i regisUi di battesimo del- 
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la parecchia di S. Vincenzo a Carcassonni , 
sotto it nonte di Antonio , tigli di Maliul , nel 
{•oziante, e di Marta Comba. — Il signor Ma- 
Imi non fu presente all’alto, c iiun firmò; ma 
in varie lettere anteriori , e posleriori al suo 
inali (in ònio colla dama Bt?alrlce Airoles , egli 
neonobbe Antonio per suo tiglio. — Quello 
tìglio fu inoltre allevalo sotto d nome di Malml 
nel jiensionato di Sorreza a spesa di Maìiid fi¬ 
no alla iiiorte di ijursli accaduta nell' anno 
lo. — Sulla domanda , rii’ egli formò di di¬ 
visione della eredità del jiadre , gli sì contestò 
il suo stato , e la sua doniaiida tu rigettata 
con decisione della corte di appello di Mont- 
pclluT del 28 gennaro 1806 , di cui ecco i 
molivi : » considerando ^ che la .specie di sne- 
» ceshihilità accordata dal Codice civile ai tigli 

« nati fuori inalrimonio , non h aperta ^ clic 

« per coloro tra i delti tìgli, i quali hanno in 
w ior favore un riconoscimento legale, il qua- 
*•> le a termini dell’art, o 54 debbe risultare da 
” Un’ atto autentico , quando non è fatto nel- 
l’atto di nascila; — Kd .atteso clic, da una 
» parte , il riconoscimento per parte di Andii- 
» za non e st.ito fatto da suo padre nell’ atto 

” di nascita , poiché egli non vi è intervenu- 

” to , e che non l’ ha firmato ; e che dall’ aU 
tra parte , tutti gli atti invocali dalla parte 
o di Andiiza , non sono*, che alti privati, gii 
» uni senza data , gli altri posteriori al mairi- 
» raonio ; — Considerando di più , sulla qui- 
stione , che la prova wfì'erta dalla parte di 












.. Anduza è inulìTe , poiché non tende , che a 
>, slabllire un ricoiiosciniciito pcr^allo prieato; 
it che d* altronde secondo 1^ art. o^o del (jodi- 
.. ce civile , la ricerca della paternità è intcr- 
.. delta ; d’ onde segue , che mal a proposito 
p il tribunale di prima istanza ha accordato 
o alla parte di Anduza una nuota di beni sul- 
.. la eredità del fu signor Slabul, cadetto, suo 

” Owervaté , che bisognerebbe decidere lo stes¬ 
so, cogli medesimi principi , rjuando anche un 
■ fiolio avesse in suo favore , i.” il matrimonio 
d? suo padre , e di sua madre , ma contralto 
solamente innanzi la chiesa, dopo a egge e 
no settembre 179»: *■" un’alto di nascila , in 
cui suo padre fosse designalo, senza elio vi 
fésse intervenuto, 3 .» un possesso costante del¬ 
lo stalo di figlio anche legilUrao ; 4. de rico¬ 
noscimenti per scritture private . 
rebbe ancora insunicienle , per stabilire , 0 ri¬ 
cercare la paternità , atteso c e i ig 10 
può essere considerato come legittimo agli oc¬ 
chi della legge, né godere de diritti civili del¬ 
la legittimità , se i suoi genitori non sono ma¬ 
ritati innanzi all’uDìcialc dello stato civile, do¬ 
po che questi ulTiciali sono m possesso escliisi- 
vo di costatare le nascile, i matrimoni, le mor¬ 
ti. Per altro , pe’ casi , in cui il padre , e at 
madre, lutti due morti, avessero vissuto come 
marito , e moglie , si legga ciò che abbiamo 

detto ai numeri ao ^ e aa. 

a7o. Del resto eoi abbiamo visto al numeri 



?1Q, clic non V* ha ecceiìone alia ricerca del¬ 
la paloruilà , nel caso, in cui il figlio non do¬ 
manda , che degli alimenti ; e P art. del 

Codice civile porta , che un figlio non sarà ani- 
messo giammai alla ricerca della palernilà nel 
caso , in cui , secondo P art. 555 . rapportato 
al numero , il riconoscimento non è am¬ 
messo. 

V ^* 

Della ricerca della maternità. 

171. Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinzioni : 1.® del principio su questa ricer¬ 
ca; <1° delle condizióni, perchè ella abbia luogo. 

Distinziohe I. 

Del principio su questa ricerca. 

171. È questo il principio proclamato dall’ 
art. 5^1 del Codice civile , che » la ricerca 
della maternità è ammessa (*) «. Qui non si 
tratta dì penetrare il velo, che copre i misteri 
della natura ; la gravidanza della madre , e’i 
suo parto sono deMatti costanti ,e positivi: non 
si tratta , che di trovare il hglio, il quale n’è 
stato il prodotto. 


(’') Àrt. 464. J^eggì 'civ. in princ. 
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Delle rondhioTti , percltè la ricerca delltk 
miuernita abbia luogo. 

173, Noi divi«leren»o questa dìstinxione in 
floe articoli : 1.*^ della prova del parlo \ a.* 
della prova della identità. I 

Articolo f. 

Della proifa del parto. 

^ 74 * figlio , il quale reclamerà sua ma¬ 
die , » sarà tenuto di provare, clic egli è iden- 
» ticaiueiite quel lucdesiino , eh’essa lia parlo- 
» rito ; non sara ammesso a soniiiiiiiistrare la 
» prova per teslunoni, fuori (juaiulo vi concor- 
» ra un principio di prova per iscritto «. So¬ 
no questi i tei mini dell’ art. 34 ^ (*)• 

(*) Nelle dite Sicilie colf art. a6i^. delle 
T.egf^i civili si prescrive , che la pntva del 
ptuio non solamente potrà essere fatta co^ 
testimoni , quando vi sia un principio di pro- 
va per iscritto ; ma ancora quando delle pre¬ 
sunzioni , od indizj risultanti da fatti sino a 
quel tempo costanti si trovino abbastanza gra¬ 
vi , per determinare 1 * ammissione. Con quest 
aggiunzione il nostro legisìatore ha eguaglia¬ 
to la condizione de' figli naturali , a quella 
de*Jigli legittimi , poiché questi non possono 
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Secondo questo articolo , il figlio , il (juale 
reclama sua madre debbc provare , tli’ ‘‘gli è 
idcnùcanìenlc quello stesso , che essa ha par¬ 
torito ; ma questa prova suppone dapprima 
quella del parto. 

Ma p il quistioni nascono dal nostro articolo. 
ajS. E priniieraineule in qual senso dchl/e- 
glì essere inteso ? Il principio di prova per 
iscrillo, che esige , dcbhe portare sul latto del 
parto ? 

» ì,a ricerca dcìla matf^rnilà è amme.^sa, 

» Il Jì%lio , che recluìneià la madre , dovrà 
» piovare ^ cfd e^li è identicamente (fticl me- 
w desimo., eh'e.<isa ha partorito: egli non sa- 
» rà ammesso a somministrare la prova per 
*> testimoni , fuori quando vi concorra un 
» principio di prova per iscritto. Tali sono i 
n termini dell* art. 54 » , ( ha detto il procu- 
w ralore generale Merlin , quando fu emessa la 
» decisione , che noi rapporteremo piu sotto * 
» num,“ a^8 , e che ha adottalo le sue con- 
» elusioni ) «. 

» Che dehhe provare , secondo questo lesto, 
» il figlio , che reclama la sua madre ? Egli 

t « dehhe provare , non che la madre ha parto- 

i' » rito un figlio alla tal'epoca ; ma eh egli è 

» quel medesimo , due essa ha partorito «. 

i *> E qual* è la prova , alla quale egli non 

provare diversamente , che cogli stessi mezzi 
la loro figliaiione legittima , come si trova 
prescriùo dall* art. delle Eeggi civili* 
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» può «sere ftmmcsse per testtiuunì, che quoti- 
» do egfi avrà un principio di prova per 
>, iscritto? JNon è la prova del parto della doo- 
» na, che reclama per sua inadrcj, è, dice la 
jo legge , questa prova , cioè la prova di cui 
» viene da parlare, /a prova delia identità , 
» del reclamante col figlio , che la sua prete- 
w sa madre ha partorito «. 

» La leg<;e non si occupa dunque della prora 
« del parto della pretesa madre. — E perchè 
» non se ne occupa ella? Senza dubbio, perchè 
9> la suppone tutta fatta al momento , in cui 
» si eleva la qiiistionc di maternità «. 

376. Ma come la prova del parlo può farsi 
nello spirilo dell* art. 34 * ? 

» Ella può , ella debbo farsi, ha detto an- 
» cora il proccuratore generale &fcrlin , secon- 
w do le regole generali sulla prova de’ parli. 

» E queste regole generali ove sono scritte? 
» Lo sono nel titolo degli atti dello staio ci- 
>3 vile. In questo titolo il legislatore stabilisce 
» de* registri pubblici, ne’quali dehbonó esse- 
» re iscritti gli atti di nascita, di matrimonio, 
M e di morte, e lien cvidenlcracnte la sua is- 
>) tciizione , stabilendoli , è , eh’ eglino facria- 
« no, non un principio di prova, ma una pro- 
» va completa y uxìu prova legale del loro gou' 
>3 tenuto c<. 

33 Questa intenzione è sopra tutto ben mar- 
>3 cala nella legge del ao settembre 1 , sol- 

33 to l’impero della quale è stalo redatto l*at- 
>3 to di nascita del 5 o germinale anno 5 , di 
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» cui è tjuistìone ; mutiicipulìtfi » ( puri a 
» ella, tit. 1., art. i. ) riceveranno ^ e con- 
u ser\>er(inno in avvenire ^ii ^^ti destinati a 
u costaj'e ie nascite^ i matvitnonj ^ e le tuoi ~ 

M ti. Vi saranno ( continua, lit. a. , art. i. ) 

» in ciascuna municipalità , tre registri per 
» costare P uno le nascite , P altro i mafi i- 
» monj ^ e *l terzo le morti «. 

» Non si ritrova, è vero, riiicsta parola co¬ 
ri stare nel titolo degli alti dello slato civde 
» del Codice civile ; ma se la parola non vi 
» è, l’idea, <b*cUa esprime, vi è diiaranien- 
» te manifestata. Ascoltiamo l’aii. 4 ^. >> Quan-^ 

» do non si saranno tenuti i registri , o si 
» saranno smarriti , avrà luogo la prova col 
» Tììezzo tanto di documenti , che di testimo- 
» m; ed in questo caso, i matrimonjy le na- 
» sci te , e le morti potranno provarsi coi re- 
» gistì'i , e colle scritture provverdenti dai ge- 
»> nitori defunti , egualmente che per mc*-o 
»* di teslimord. Egli i* evidente, clic m questo 
» crt.co, la prova tirata dalle carte domestiche 
» de’eeniUni deihnti , e la prova per tcstimo- 
» ni non sono che le aiistliaric de* registri 
» pubblici , e da ciò la consegucn 7 .a necessa- 
» ria , che gU stessi registri pnblilicì , quando 
« vi sono , bastono per contestare legalmente 
» le nascite, i maliinionj, c le morti «. 

>3 Si dirà senza dubbio , che la cosa e sen- 
» za difficoltà per i matrimonj, peribè le pcr- 
>j snne , le quali si maritano , delibono firmare 
» su i registri *, ed in mancanza delle loro fir- 
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w ino , Kt nipn/.inno , eh* etiouo non hanno fi.v 
>j (Ulto y o non ha imo voluto firmare , ne tie- 
<( ne ; ma ehc non pu6 essere lo stesso 

» per le nascite ; clic sarebbe troppo perfeo- 
w li»so di far dipenilerc da una dichiarazione 
» falla all* uUìdale dello sialo civile da terzi, 
» soventi luaT intenzionali , la prova del parlo 
»* di ima donna; c die il pencolo aumenta in- 
» liti ita melile, quando si tratta di una donna, 
M la quale non è marituta ; «he dare ai regi- 
» siri pubblici 1* dFetlo di coslare il parlo di 
» una zitella, o di una vidua, senza che ella 
» apponga , senza che ella possa apporre la 
» sua ttrma su questi registri, è mettere l*ono- 

» re delle persone del bel sesso alta discrezio- 

t> ne delle passioni In più basse , è aprire la 

n porta ni più grandi disordini, alle più outo* 

9> se specolazioDi 

>i j^ieote di più reale , che questi inconve- 
>> nienti ; e pure ( dice d* Agiicsseau nel suo 
» 47.discorso , parlando dclPatto di batte- 
» siuio di un figlio nato fuori dei matrimonio): 
u è (|(lesta la grande , andiamo jùù lungi , è 
>j presso che 1' unica prova , che possa aversi 
w dello stato degli uomini. Che se si rovescia 
>* questa prova , tutte le foiidaiucnfa della so- 
» cietà civile rimangono scosse; non vi lia piu 
» cosa di certo tra i cittadini, se si sopprime 
>j questo argomento ; che si dica quanto si 
» vorrà , che questo principip h dubbio , che 
» niente è più facile ad alterare , a dlssiniu- 
>j lare , a cambiare anche, ii contenuto di 
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un^estrailo di batlestuio : tutte queste rifles* 
lì sionì s>nu giuste; ma comunque da bilia pus- 
i> sn essere questa prova , tutto sarà ancora 
>> più dubbio, se non venga ammessa, se si rU 
li getti seiua di prove cotivineenli di t'alsilà «. 

M Aggiungiamo , di’ è anclie (aeile di sup- 
» porre una morte i come un parlo ; clic se 
a non è senr.a esempio , die delle levatrici, de* 

» raccoglitori abbiano fatto iscrivere un iieona> 
» to come nato da una donna , die non era 
i> sua madre ,■ non lo ì: del pari , die avidi 
u eredi presuntivi abbiano fatto iscrivere coma 
» morta una persona ancora vivente in una^ 
» contrada lontana ; che non è jiiìi possibile 
» ad una persona vivente di premunirsi contro 
» una falsa didiiarazioiie di tuorte , di quel , 
» che lo h ad una donna di premunirsi con- 
il tro u,na falsa dichiarazione di parlo ; e che 
» se, nonostante questa possibilità, la legge vuo- 
» le, che i registri di morte facciano piena fé*- 
» de , finché la falsità ne sia chiara mente di- 
» mostrala , non vi ha alcuna ragione , perché 
» non ne sia lo stesso de* registri di nascita «. 

» lutine, la legge non distingue tra gli atti 
» di nascita de’figli naturali, e gli alti di na- 
» scita de' figli legittimi ; per questi c vero , 
» che l’art. 019 ^el Codice civile dice spccial- 
» mente ,* die la loro /fg//«sione sé prova co¬ 
ti g/i atti di nascita iscritti sa i repstt'i del- 
» lo stalo civile ; ma questa disposizione spe¬ 
li ciale non deroga alla disposizione generale 
» dell* artic. 4^ ì lascia questo articolo in 

rol. m. ■ 4 
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» tuttavia sna latitudine ; e noi abliiamo dì 
» già rimarcafo , questo articolo , il quale è 
V comune a tutti i tigli siano naturali , siaao 
» legittimi , slaliilisce nettamente , che i regi- 
M stri puhiilici formano una prova legale, e 
» oimplcta , del parto della madre; eh'egliao 
» la formano da loro stessi ; eh’ cglintf la tur- 
» mano sopra tutto indipendentemente dalla fir- 
>> ma della madre; che d’altronde, se ella Ita 
M realmente partorito , h nella impossibilità fi- 
u sica di conferirsi nella casa comunale, per llr- 
» mare Tatto di nascita di suo figlio «. 

A B T 1 C O L O n* 

Della, prova della identità. 

476. bis. Noi divìderemo questo articolo ia 
due corollarj : 1.® del principio di pr‘»'t^ 

iscritto: a.® delle presunzioni gravi. 

COROLLAHIO 1. 

Del principio di prova per iscrtito. 

-77* Quando vi è di già prova scritta del 
parto, un principio di prova per Iscritto dr la 
identità è necessario ? In caso di negativa , si 
può attignere dall’ alto di nascita un principio 
di prova per istTÌllo della identità? 

Che T articolo 341 esiga un princifiio di pro- 
▼a per iscritto della Identità indipcndeulc dalla 









Si 

jirova del parlo , ì* ciò che noi alibiamo visto 
sotto al ninnerò a^5; ma ripetendo ((iiesla pro¬ 
posizione , il procriiratore generale b.t pensato, 
tbc Inatto di nascita non poteva in venni mo¬ 
do ollVtre im principio di prova per iscritto del- 
l'identità , perebè in tult' i casi (juestu atto 
jiotrelilic :ip[ili(’arsi a multi. 

» Noi l’abbiamo di già detto , ha osservato 
» cpicsto magistrato , che 1'art, 54 1 del Codi- 
» ce civile suppone da una parte , una don- 
» na , la quale Ita partorito un iìglio ad un' 

» epoca data; una donna, di cui A parlo non 
» è dubbioso ; dall* altra , un figlio , d quale 
» sostiene essere il iVuLto dì questo parto , e 
n come in questa |)Oslzione non vi lia , e nè 
» può esservi litigio, che sull* iileutità di que- 
» sto figìio con quello, che la donna ha real- 
» mente partorito , egli dichiara , che la pro¬ 
to va di questa identità è a carico del figlio «. 

» Ma questa prova potrà essere latta aal fi- 
» gl io per testi moni ? In potrà , risponde 

» lo stesso articolo 34' » se ha un princìpio 
to di prova per iscritto ; egli non lo potrà , se 
» questo principio gli manca. 

» E questo principio «li prova per iscrillo 
» su che debbo portarlo 7 Sul parlo della ma- 
to dre ? Nò , polche ancora una volta , il parlo 
» della madre è supposto costante ; egli è te~ 

« nulo di provare , sul fallo, c/i’eg/i sia iden- 
» ticnmenfe lo stesso , che la madre ha par- 
» tonto, È dunque di questa identità , che il 
» figlio debbe presentare un principio di prov^ ^ 
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» per iscritto. L* allo , il quale compl'ova il 
» p irlo (Iella ni i dre non può dunque formare 
» un principio di prova jicr iscritto della iden- 
» tilà , die i! figlio è teniUo di pro<L*are. 

» Tali sono ('vidintlcntcnlc F ogj^ello, e'I 
>i senso della disposizioni.* dell’articolo ^4* i'1 
» quale determina il modo di prova della ideo* 
», lità , e ciò che aggiunge, se è possibile, 
», alla cliiarezza di questa dimostrazione, c, 
>, (he il consiglio di stalo ha formalmente ri. 
», gettato, nella .sua seduta del %6 brumaleau- 
c< no IO , un’articolo proposto , nel senso con- 
», trario, dai comini.ssnrj redattori, e dalla se* 
>, zione di legislazione. Questo articolo porta- 
„ va ; a registro dello stalo civile, il (ju.de 
» attesta la nascita di un figlio nato ddla 
M madre reclamata , e di cui la morie non 
« è provata , potrà servire di principio di 
» prova per iscriUo. Ma il ministro della 
» giustizia si è scagliato contro questa prnposi- 
» zione ; ed ecco in quali teriuini egli 1’ha ab" 
w battuto. — 11 principio di questo articolo con- 
>* terrebbe de’ grand i inconvenienti , J?c dasse 
»j tropjio di fac-iltà , per prò vare la fighazion* 
i> conti’o una madre di famiglia , o contro una 
M zitella onesta , di cui In debolezza fosse Ìgno- 
» rata. Si è avuto ragione di circoscrivere l’ap- 
» plicazione , di m aniera che ella non dipcn- 
» desse da prove arbitrarie: ma indebolisco^ 
» .no, se si deci de , elle il r'egistro, il (jude 
» attesterà la nascita di un figlio nato dal“ 
» la madre reclamata , e di cui la moH* 
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» non Sara provata , potrà servire di prinei^ 
» /«o (le prova per iscritio. Ecco T abuso , che 
» [n\o rrsullare da quesla disposizione.. Un»av- 
» ^fiutunere , i] quale troverà sii i registri 
«1 iscr.z.one di un fif^lio , di cui In Lrt. 
» non Sara provala, pretenderà, eh’e^U sia 
fjMisto itflio ; c coll’ ajuto di qualche testi- 
» siiljoruato , riuscirà nella sua doman¬ 
di. e diOicìle di coneeplre fino a qual 

punto la prova testimoniale delib’ essere so¬ 
spetta , quando porla sulla ideotità : esiste, 
presentemente un processo , •nel quale una 
onna pretende , che .si è falsamente sparsa 
■I voce dellii sua uiorte , c de’ suoi funera- 
• ■ e t'i'sliiuoni sono stati intesi j molti la 
» rtconnscono , e molti non la riconoscono nf- 
'^tto. Indjpendentcnienle da queste coiisidera- 
zioni , si possono anche far valere delle ra- 
» gioni di ilirllto. jVou vi ha un vero principio- 
** * piova per iscritto , che quando egli è di- 
tetto e relativo alla persona , e non quan¬ 
di può applicarsi a molti. Qui la quistione 
« Sara di sapere , se il registro si applichi al 


figlio- : per altro sarà dallo stesso registro 


” <10 SI pretenderà tirare i primi tratti, di lii- 
» mi su quest’applicazione ! Si cade dunque 
» nel circolo vizioso ; bisogna lasciare al recla- 
" nn.uiie la facoltà di argomentare dal registro, 
» 0 non farne un principio di prova per 

» -Queste ragioni hanno trionfato , e 

” ‘Ulicolo proposto tanto dai commessarj re- 

alito ri , che daJla sezione di legislazione 
» è stato rigettato dal consiglio di stalo. 





» Il ronslglio di sialo ìia dunque deciso hm 
» positivanienle , che nn’ alto di nascita iwn 
» torma ua prìuciplo di prova per iscritto dei 
» fatti articolati da un attore di dichiarazione 
» di maternità , per stabilire la sua ideutilà 
» col , che la pretesa madre è provalo 

« autentica mente aver partorito^ ; egli ha duo- 
« uuG deciso ben positivamente ^ che 1 attore 
u in dichiarnilone di iiialernità , il quale non 
» presenta altro principio di prova per iscritta 
« di questa identità, ihe Inatto, fj' 

>> lesta il jiarto della sua pretesa madre, debb 
» essere rigettalo. — K non Insogna dire, che 
n questa decisione non è scritta , che nel pro- 
» cesso verbale del consiglio di stato ; ella e 
» anche, e Te in caratteri hi min osissimi nell 
5> art. 541 del Codice civile «. 

COROLLARIO 2. 

Pelle presunzioni gravi, 

5^8 _ È ancora una quistione agitata nello 

stesso affare, quella di sapere , se delle presun^ 
zioni gravi sai fatto della identità possano su|k 
plire il principio di prova per isciilto (*).. 

(■') Nelle Due Sicilie non può aver luo%<^ 
la presenie quistione , poiché P art, 264 
heggi civili , coinè abbiamo detto di sopra hd 
prescritto , che il figlio , che reclamerà Id 
madre , potrà provare ch'egli è identicamen- , 
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» La corte di appello di Rennes si e fonda- 
« ta , al dir dei proccuratorc generale, sulle 
» presunzioni forti , e coucordafui , che pre^ 
» sentano altri fatti , come ella iia detto 
» 1 quali risultano dallo stalo del processo. 

» Nla , i. (jttesti Jatti quali sonoP La cor* 
» te di Rennes non gP indica affatto ; e senza 
» dubbio se fossero tali , ebe dovessero tener 
>3 luogo di un principio di prova per iscritto 
>3 non basterebbe, che fossero nel processo , bi- 
>3 sognerebbe ancora , che la corte di Rennes 
3> gli determinasse specificatamente nella sua 
decisione «. 

>3 2 . Fra tutt’ i fatti articolati'nel processo , 
>3 quello del parto eccettuato, non ve nMia un 
33 solo, che risulti da un'atto per iscritto pro- 
» veniente dalla dama Coron , cioè da un’at- 
» to rivestilo de* caratteri richiesti dall’artico- 
33 lo 1547 del Codice , per torma re un princi- 
’> pio di prova per iscritto; non v’ha un solo, 
33 jI quale lisidti da titoli di famiglia^ da re- 
>3 gistri , e cane domestiche della dama Co- 
33 ron, da atti pubblici^ o anche pri\>ati pro\>- 
33 venienti da lei ; in una parola, da documen-, 
33 ti , che 1* art. 3 2 ^ permette di riguardare 

lo stesso^ che ha essa partorito ^ anche con 
trsHmorìi , non solamente quando vi sia un 
principio di prova per iscritto , ma anche 
quando le presunzioni , o gP indizj risultanti 
di» fatti sino a quel tempo costanti si trovino, 
abbastanza gravi, per determinare P ammissione. 
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» come de’ jiriucipj di prova per iscritto in ma* 
w teria di (ij^ltaiione ; non ve ha dunque xm 
13 solo , il quale abbia potuto autorizzare la 
« prova per testunani aniaiessa dalla coi’le di 
« Rennx’s «. 

w Non bisogna in gonna rvisi : non è lo stesso 
« della ligliazionc di un figlio naturale , die 
» della figliazione di un figlio legittimo. Qiiajx- 
« do si tratta della figliazione di ut» figlio te¬ 
la gin Imo , I' art. 5-i3 del Codice ammette la 
» prova [>cr testi tuoni in due casi : (fuo-iido w 
« fui principio di prova per ifcritlOy e ryacn- 
» do deile presunzioni , od indizj risultami 
» da fatti sirfo a quel tempo costanti , sono 
1 » abbastanza gruvi^ per determinare /* anune^’ 
« si tratta della figliazione di un 

i> figlio naturale t allora , più di alternativa: 
>> I’ articolo 54 * esige un principio di prova 
V per iscritto ; nè presunzioni^ nè indizj» anclie 
M risultanti da fatti fino a quel tempo costanti^ 
» possono tenergli luogo. Se P art. 54* 

>3 voluto, che potessero tenergli luogo, l’avreb- 
« 1)0 dello , poicliè 1’ aj l. 5a5 1’ avea di 

ideilo per la figliazione legittima: P art. 

« avea di già (Vitto intendere , die delle prc' 
» swizioni, degi'indizf risultanti da*fatti jino 
x> a quel tempo costanti non .sono equipollenti da 
» essi stessi ad un principio di [irova per i.scrit- 
>3 to,e che non possono tenere quetita equipol- 
M lenza , che da una disposizione espressa , e 
>3 speciale della legge ; ®gli 1 * avrebbe detto » 
33 per prevenire ìa induzione contraria , 
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» quale avrc'bìie necessariamente condotta Tar- 
» ticolo 0^5 ; egli T avrebbe detto infine, per 
» inipedirr,, die non si applicasse ali’art. 5i5, 

» ma in parallelo coll’art. 55!, l* assioma (jui 
» de uno dìcil , negai de altero «. 

» Ma di più, e ciò toglie ogni diiricoltà , il 
» processo verbale della discussione del Codice 
» ci soimiiinìstra precisamente il motivo della 
» differenza , che d Codjce ba voluto stabilire, 

» tra la prova della figliazione legillima, e ia 
w prova della della figliazione naturale. — ÌNon 
)3 è ([ili ( diceva M. Berlier nella seduta del 
» consiglio di stato del a6 brumale annp *0 ^ 
n come nel caso , in cui un figlio reclami i 
» diritti di legiltimità : allora ogni specie di 
» prova debb’ essere ammessa; ma se si da la 
» inedeslma latitudine ai figli nati fuori niatri- 
» inoniu , si espone la donna a temere un"' a- 
» zione contaminevole durante tutto il corso 
» di sua vita. È dunque necessario di modera- 
» re (juesl’azione, atlincliè non partorisca abusi. 

» Nulla , assolutamente nulla vi ha , clic 
» possa gì usti fi care la decisione della corte di 
» Rennes del 5i agosto i8o8, quando ha per- 
» messo la prova j>cr testimoni di fatti, su dei 
M quali .\helr llnmelin pn'tende staliilire la sua 
» identità del tiglio , che la dama Coron lui 
» partorito il 5o germi naie anno 5 «. 

K qiK'ste conclusioni sono state a<loltate dal¬ 
la derisione scagliente : Il 5n germinale anno 5, 
un fipHo h iscritto su i registri delio stato ci¬ 
vile di Nantes , sotto il nome di Jbele. — Si 







tticluara , clic egli debhe i giorni a Felicità - 
Desiderata - Ilauielin negoziante dì tele, fi dìa 
»ìol fu Ahele lifnielin , e tU M aria Maddaiena 
liildiu, iiolivo filila già parrmuliia di S. Nic- 
cola. — thiesta diclitarazione c fatta dalla Ma- 
illard levatrice , dalla vtdua Uaudi-u , sua ma¬ 
dre , e dalla moglie Cudilion , padrona di lo¬ 
canda. Il figlio è .'ilalo da[)|)rima dato a du- 
triccia; ne fu ritirato a capo di sette mesi, ed 
c stalo allevalo dalla lufxgtie Maillard, — Il i6 
ottobre 1806 , un consiglio di famiglia convo¬ 
cato sulla dotnanda del signor VJadlard , nomi¬ 
no un tutore ad Al>ele flatnelin. —— Poco lem-, 
po dopo i coopigi Madlard formano contro al 
loloie del figlia una domanda tendente, perchè 
SM condannato a ritirare Abele Hiiiielin dallo 
loro mani. ■»— Qtie.sta domanda è denunciata 
dal tut'Tc a Felicità-Desiderala Hamdin , di 
giù vidua Mabit , ed oggi moglie del sig. Co- 
j'on. — La d:Mna Coron risponde , elio 
non è la madre del figlio. — Il tutore doman¬ 
da a provare per’testimoni diversi fatti, i qua¬ 
li possono servire a .sfahilire la figliazione , e 
la identità. — La dama fioron so.stiene, die la 
prova testimoniale di que.sl!^ fatti non sareblie 
ammissibile, a lerininì dell’ari. 3^ 1 del Codi- 
( e civile, se non (piando esistesse un jiniK-ipio 
dt prcira per {.scritto , e ebe itf»n possa ronsi- 
ciei arsi come tale 1 atto di naseita di Abele , 

«li fjuale essa non ba avuto parie. fi 17 
maggio 1808 , sentenza , colla quale il fribu- 
iiaie civile di JilanUs ordina la pr^iva olìerta. - 
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Questa sentenza ìi stata confermata sull’appel¬ 
lo, (la decisione della corte di Rennes del i 
agosto iBo8, ma fjuesta decisione (i stata cas¬ 
sata dalla corte suprema il maggio 1810. 

La sua decisione i; cosi concepita. — » La 
» corte visto L’ art. 34 * Codice civile ; — 
w Ed atteso, 1.® che secondo Pari. 34 ^ il h- 
» gUo naturale non può essere ricevuto a pro- 
« vare per testimoni, che egli sia quello stesso, 

13 che la madre , che reclama , ha parl(>rÌto , 

33 se non vi sia un principio di prova per iscrit- 
3 > to di questa identità; —atteso, che un’ 

>3 atto di nascita non forma questo^ principio 
» di prova , poiché può essere applicabile ad 
» un’individuo diverso dal reclamante;— che 
>? questo principio è tanto più costante, quan- 
» to che è stato riconosciuto nel consiglio di 
>3 stalo, quando fu discusso il progetto del Co- 
» dice civile , rigettando 1’ articolo , il (piale 
» disponeva , che il registro dello stato civile 
» comprovante la nascita del figlio unto dalla 
>3 madre reclamante, e del quale la morte 
>3 Sarebbe provata, potrebbe servire di princi¬ 
pi pio di prova per iscritto; — atteso, 3 .^ che 
>3 non è , che nel caso della figliazione Icgilti- 
>3 ma , che l’art. oaS dello stesso Codice per¬ 
ii mette di ricevere la prova per testimoni , 
>3 quando le presunzioni, ed indizj risultanti da 
33 fatti fino a quel tempo costanti siano abbastan- 
33 za gravi, per determinare Eammessione; cJie 
>3 niun’ articolo del Codice estende questa fa- 
33 colta al caso della figliazione naturale. —- 
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» D’ onde risulta , clic ammettendo la prova 
» tcstiinoniale sul solo fondamento dell’atin di 
» nascila d*l co i^crmirutlc anno 5, e delle 
»» presotoni, cd iiidizj risultanti dal processo, 
*> la dectsionc attaccata li violato l’art. , 
>i c falbamente applicato rarlic. SaS. — Cas- 
sa , etc. fc. 

Una decisione della corte di appello di Be- 
sancoii , dei imaggio , avea di già 

giudicato , che Giovanna Maria Matlierot, ino-' 
gilè Martin , non [loleva essere ammessa a pro¬ 
vare , che Maria-Anna Matlierol era sua ma¬ 
die naturale sul fondamento solo , che questa 
le ayea somministralo delle cure durante la 
sua infanzia. 

279 * Osserviamo con M, Merlin a differenza 
(lei figlio naturale, il figlio legittimo può pro¬ 
vare con testimoni la sua identità , o il suo 
jmssesso di stato , quanto ahhia di già delie 
picsunzioni gravi nsulldiiti da fatti coslanli ; 
e CIO che si è visto sotto i numeri 8a , e se* 
guenti. 

3 . 

Dello, jfCitevHif.o , o dello motavnitèi provato. 

a8o. Una qiiistionc potrà essere nofitata. Nel 
c i.vo _ (Ila paternità , o della maternità provo-- 

!» f>Lessi diritti di ere- 

**r‘' fosse stato riconosciuto 

Gio che la nascere questa niiistione, è, che 
mi articolo dei primo progetto di Codice ( il 


« 









54 1 tlt. 6 , lil>. I. portava: « I! rppUorPi 
» che ricusa di riconoscere il figlio , di cu» 
» la nascita fa concorrere V epoca del conce- 
» pimcnlo con (|nello delia durata del ralio , 
» può essere condannalo ne’ danni ed inlcressi 
» a vantaggio di questo ligi io, senza che qiie- 
» sti possa juenderc il rognotne del rapitore , 
» nc acquistare su i suoi beni i diritti ;di fi- 
» glio naturale «. 

E da ciò sembra a primo aspetto , che si 
potrebbe conchiudere , [tld è stalo nella inten¬ 
zione del legislatore di non accordare al figlio 
naturale, di cui la palcrnilà sarebbe proviitn, 
che de’ semplici danni ed iute ressi. 

^la ([ual’ era stato l’ oggetto di questo arti¬ 
colo? Eira di escludere , anche nel caso , clic 
prevede , qualunque eccezione alla proibizione 
della ricerca della paternità. — Qualunr|u* 
» eccezione , si diceva nel consiglio di stato , 
»» obbligherà colui , che sarà attaccato a rico- 
» noscere il figlio. Questa riconoscimento for- 
» zato c contro i principj. La legge debhe pti- 
» mre l’individuo , che si è reso colpevole di 
violazione, ma ella non debhe ainlare più lun- 
gi : il delitto di aver demoralizzata la madre 
del figlio dehb’ essere riparato da una con- 
» danna pccuniaria , ma non dehbc attribuirsi 
» al colpevole un figlio , di cui egli può non 
» credersi padre «. 

Ecco le ragioni , alle quali si appoggiava 
articolo ; e si vede , che il suo oggetto era 
di non ammettere eccezioni alla .regola , che 










staliilisre V Interdizione alla ricerca della paW 
nità ; ma solamente di far pronunziare de Jaa* 
ni, ed interessi contro il colpevole. 

Benché5i sostenesse, per far amiueltere la ec¬ 
cezione , che, r esclusiouc della ricerca della pa- 
ternitei negata, ha luogo senza dilUcoltà, quan¬ 
do non ti'slste , che il solo fatto della gravi¬ 
danza ; ch’era impossil»ile di non fare 
cezione a questo principio, quando Ìl fatto del¬ 
la gravidanza era accompagnato da circostanze 
aggravanti , come la violazione , e l ratto » — 
pure il consiglio di sialo 5 vca risoluto, che la 
regola generale , la quale interdice la ricerca 
della paternità, non ricevesse eccezione. 

Ma in seguito , e soprattutto nella conieren- 
za, che dove farsi col tribunato, si c riflettuto, 
» che sarebbe immorale, che un rapitore, con- 
« tro del quale la paternità fosse stala prova- 
3 ì ta all’effetto di farlo condannare a de danni 
» ed interessi, non fosse riputato il padre del 
» figlio , verso la madre del quale cgl* fosse 
» stato condannalo ; che per altro qupto in- 
jj conveniente sarebbe inevitabile , se il 
» tore potesse opporre un principio geneiale , 
» e non suscettibile di eccezione «. E secondo 
queste ragioni la ecceziene è stata ammessa (i)' 

Per tali ragioni si vede , che 1 ’ oggetto del- 
1’ artic. 341 ì sopra noi abbiamo ra|> 

portato , non è più lo stesso , che quello dell 


(1) Esprit dti Code Napoléon di Locrèt 
4. pàQ, aia, edit, in 4 *®’ 
















arllcfìlo dei progetto : quelito hon ammetlcva 
punto la ecteziotic della palertiiià, ed a ragio¬ 
ne di ciò accordava de" danai « d interessi ; al 
couUario il nostro ariitolo, auiineltendo la ce- 
ceiione dì paternità, ha dovuto rigettare questi 
danni ed interessi, poiché la legge ha regolato 
separataiueiile i diritti deMìgli iiaturali, di cui 
la paternità è costui ite. 

^oii v’ ha cosa dunque da conchiudere dal- 
l’articolo del progetto conilo dentigli naturali, 
di cui la piilernità , o tiiutenutà non è stata 
acquisita, che per P effetto delia ricerca; <*^11“ 
no dehliouo avere gii stessi diritti, tome se fos¬ 
sero stati volontariaiuc^nte riconosciuti ; è dò 
che d’altronde risulta dai termini dell’art, ^56 
. del Codice civile, che rapporteremo sotto al 
capitolo segueote. 

J * Sezione IV. 

; Itegli effetti del riconosci ritento (l), 

I affi — Noi divede remo questa sezione in sei 
1 paragrali : i.® <lelU parentela de’ ligll natura- 
j li; 1.® deh loro cognome; d*dla loro edu- 
I cazione ; della patria potestà a loro ri- 

I guardo ; della loro tutela ; 6". infine del 
Rialriiiionio de’fìgii naturali. 

Questi effetti sono solamente quelli^ 

thè concernono la persona del figli ncUurali : 
quelli , che ooncon'ono i loro beni sar anno 
^ del capitolo 3. 








Della pareìitelu fle’ ,/igll naturali. 

aaa _ Clte i figli nalurali anche riconO- 

scinti, non abbiano alcuita (iarentela le^tuima^ 
o per servirci delle espressioni de'ro in ani, che 
eglino non abbiano alcuna parenlcla CfVi/e, ne 
misfa (*) ; è ciò che non può soiFrire alcuna 
dilìieoltà , poiché è il solo nialnnionio, die può 
dar luogo a questa parentela. 

Ma astrazione l'atta dalla parentela legittima, 
si può coiireptre per rapporto ai bastardi, una 
parentela naturale. È ciò che dice niolto ene 
la legge 4- a. de gradibus , et allunbus- 
JUt aùidem nWurads cognalio per se stne ci¬ 
vili cognizione iniflligitui\ cfitae peejaenunam 
descendit , nuue vulgo liberos peperit. 

E la legge 8. IT. de capite minuiis ce ne ^ 
la ragione, ed è, che il diritto civile non pu^ 
distruggere ciò eh’è di dirillo naturale. ^ ^ ^ 
civilis jura n alar ah a cortumpere non pO es 

a85. Un figlio haslarUo , iialo da una aou- 
na , che ho dopo sposata , dice ancora o eg 
gè 7 , ir. de gradibus , et (tj/aiihus , e ugna 
dato come mio figliastro ; privignus 
est , i^ui vulgo concepì US ex e a ncuui> es , 
quue posleu mihi nupsit. 

('') La parentela civile è quella che 
; traeva mediatile l" adozione , e la pai en e 
mista è quella ^ che deriva^*a dal maii unotuo 
Leg. 4, a. de gradibus, et allnubus. 
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Ecco V affinità naturale staLilita. Si è du¬ 
bitato , se ^li elFetli di questa a (Unità tra il 
marito ^ e ’l figlio illegitliuio dì sua moglie , 
non fossei'o liinitati a stabilire degl’ ittipedimen- 
ti di matrimonio; ma la legge, die noi venia¬ 
mo da rapportare stabilisce quest’ afUnilà di una 
maniera generale, c per lutici casi ; e Guja- 
cio su questa legge si è impegnato di adattare 
la disposizione della legge Giulia Pappea inse¬ 
rita nel digesto, della leg. 3 , 5 . della leg¬ 

ge 4 i tit. de tesiibus ^ e del Godice , Icg. 6 
dello slesso titolo , per concliiuderne , che il 
figlio illegittimo della moglie non può, riguar¬ 
do al figlio , ed al figliastro legittimato , pri-^ 
vignus ^ essere costretto di rendere testimonian¬ 
za contro il raarito di sua madre. Noi sotto al 
numero seguente rapporteremo una decisione 
recente , che giudica la stessa cosa. 

234 — Ma in generale fin dove si estende 
la parentela , o P affinità de’ figli naturali ? 

E questo il problema, che sarà risoluto del- 
là legge sul matrimonio, e da quella sulle 
successioni. 

Or la legge sul matrimonio, la quale h quel¬ 
la, che da la maggior latitindiue alla parente¬ 
la , dice , che vi Ha proibizione di matrimo¬ 
nio , i.® tra tutti gli ascendenti legittimi , o 
naturali , e gU affini nello stesso grado ; a.® 
tra il fratello , e la sorella legittima , p natu¬ 
rale , e gli affini nel medesimo grado, ( arti¬ 
colo 161 , e 162 del Codice civile ). 

Benché la legge non ripeta Le parale lesitiip • 

rol. Ili, & 
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mi , 0 naturaii , aver proibito i! matri¬ 

monio tra f(li alfiiii , c certo , cbe l alfinita 
produco lo stesso rapjiorto , che la parentela ; 

cd è ciò che decido la log. 4 * S 7 i P'* 
dibus , et ojjtnihtis , e d’ altronde ai lesti , che 
noi abbiamo citati sotto il numero precedente, 
che stabdiscoiu) l’alUnilà naturale, si unisce 
1* autoTltà della seguente decisione. 

Un figlio aduli crino , clihiniato Al amariino, 
era sfato prò lotto come testimone a carico iti 
Un processo criminale, intentato contro Sletano 
Ferrami, prevciiulo di assassìnio. Costui era 
riconosciuto essere il figlio di Maddalena Clioi* 
gnard , moglie dell’accusalo ; ella lo avea avu¬ 
to prima del suo matrimonio, per conseguenza 
da un commercio illegittimo, con un’ uomo ma- 
ritalo. — Stefano Ferrand si è opposto , adin- 
che Alannatino non fosse inteso come testimone, 
pretendendo, che era suo affine^ perchè figlio 
di sua moglie. Checché ne sia , la corte crimi¬ 
nale , pretendendo , che la proibizione non si 
applicasse , che agli affini legittimi , ordina , 
che Alarmatino sia inteso. Egli lo è stalo in 
effetti, e sembra , che abbia depoato de ewd 
sul fatto dell* assassinio. — Condanna a mor¬ 
te; ma sul ricorso per cassazione, è stata re¬ 
sa la seguente decisione : — « La corte atteso 
» che la proibizione di chiamare in lestimoman- 
» za il figlio , o la figlia dell’ accusato , e lo- 
»> ro affine ntd medesimo grado , eompi'ende 
» necessariamente i figli della moglie, o del 
n marito, rgiatiyameule all’altro conjuge , à 





. 

» causa dell’ affiriiià che il mairiEfiftuÌG stabi- 
» lisce tra i conjiigt , e loVo rispcUivi tigli; - 
» Che nulla piib imp'‘dire questa affinità di csi- 
•a stere , da che h stata prodotta da un raalri- 
» monio validamente cnnlralto;—-Che in con- 
» segnenra il vizio della nascita di un figlid 
» non è di alcuna considerazione riguardo al 
sj marito ^ il quale ha contratto ima luiion* 

» legale-rolla madre riconosciuta di qtiesto fi- 
» glio illegittimo ; — Che SÌ debbe cos\ deci- 
» dcre, per la ragione-, ch'esiste sempre un 
» legame naturale tra la madre, c suo tìglio, 

» quando anche qnesti tV»ssc un bastardo adiil- 
terino ; che la esistenza di questo legame na- 
» furale indipendente dal diriUo positivo ; 
» egli esiste per questo solo ^ eli’ è impossibile 
M fisicamente , che non esista , e d’ allora nul- 
» la si può concbitiderè contro la sua realtà , 
» e contro i suoi effetti, dalle disposizioni del- 
« la legge civile concernenti lo stalo, ed i di- 
» ritti del bastardo adulterino, sia nella socie, 
>» tà, sia riguardo agli autori della sua nasci. 
»> ta , queste disposizioni essendo unicamente 
M relative all' ordine civile , ed insuscettibili di 
» cangiare le regole immutabili della natii- 
» i*a; che per una deduzione necessaria-di que- 
» sti principi, bisogna dire , che chiunque co- 
» me il bastardo anche adulterino non potreb- 
» he , nell' oggetto j e nello' spirito della legge 
sa proibitiva, essere ammesso a deporre sul de- 
» iitto imputato a sua madre , egli non può 
» egualmente essere ricevuto a rendere testi-* 

^ ik 
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w inonianza sull* accusa diretta contro colui, 
w il quale » divenendo lo sposo della tuadir, 
M ha ac(juistato , relativamente ai figli, i rap- 
fc> porti inalterahili di uu’allìnità naturale; —■ 
i> atteso d* altronde , che i molivi di priideu- 
» za , e le considerazioni morali , che liaoi u 
»i dettato la proibizione dell’ art. 358 , relativa 
» al figlio legittimo di uno de’ conjugi, si a|)- 
» plicano anche al fìgUo illegittimo della inu. 
» glie dirimpetto al marito di questa; — ai- 
» leso in fine, die nella specie Stefano Fei- 
» rand, e Maddalena Choìgnard, avendo co&- 
w tratto léglllimaniente matrimonio , e Tomina* 
» so Alarmatino essendo riconosciuto per l'i 
•> figlio di Maddalena Choìgnard , nato priiua 
w del suo matrimonio dal suo commercio eoa 
w un’ uomo maritato, Stefano Ferrand ha avu* 
» to il diritto di opporsi, perchè questo figlio 
>) fosse inte.so nel dioattimento ; e che d’allora 
« ricusando dì fare diritto alla sua requisizio- 
» ne, ed ammettendo Tommaso Alauiartiuu a 
« deporre d* innanzi al ^iu/ì della sentenza, 
» la corte di giustizia criminale del di partimeli' 
» to della Coire ha violato F art. 558 , pre- 
M scritto a pena di nullità. — Cassa , etc. » 
a 83 . Benché i figli naturali non siano rìpu* 
tati di alcuna famiglia , il difetto di nascita 
non ìndutsce dunque sii i diritti del sangue. 

Per questa indipendentemente dalle altre con¬ 
seguenze, che noi abbiamo, e che vedremo più 
sotto , il padre , o la madre , e ’i figlio natu- 
twaji sono aouuessi a veodicvire la uìorte i’un# 














rieir altro , ed à rìrevcrne gl* Interessi civili, 
fjuando gli credi legittimi del defunta sono ne- 
i*tigi:iiti di domandarne la vendetta. Giudicato 
ili (mesto senso da una decisione del i6 dicerar- 
!'re^ 1608 , rimarcata da Troncon , sull* artico¬ 
lo jij della consuetudine di Parigi. 

Per questo , da una decisione , che rappor¬ 
ta Basnage , sull’ articolo 175 colla consuetudi¬ 
ne di Normandia, è stato ancora giudicalo , che 
SI pnfova ricusare un giudice , e farlo astenere 
dai processi , ne* quali suo figlio fosse interes¬ 
salo. 

a 85 . bis. Del resto , non è il riconoscimento, 
cW produce la parentela : jélla esiste anterior¬ 
mente. Si è visto, che 1 figli adulterini , ed 
incestuosi sono nella medesima categorìa. 

Pi ira arca te ancora, che il figlio naturale può 
formare una famiglia legittima col matrimonio: 
ir questo caso e lui stesso il parente legittimo 
d.e’ suoi figli , c do' loro discendenti. 

. a. 

Del cognome figli naturali. 

9.8(>. — Un figlio natnrale, quando è rico¬ 
nosciuto da suo padre , può portare il suo co¬ 
gnome. 

Aiigeard rapporta una decisione resa dal par¬ 
lamento di Parigi sulle conclusioni di M. Le 
Nain , avvocato generale, il 18 giugno 1707 , 
che l’ha così giudicato : ■ e- ciò non può soffri¬ 
re difiicoltà. 








' aS; — Ma cnìui , il qunic, senza esser sta. 
lo ricnnosrtuto da suo paJnj naturale . è sta- 
lo istritto sotto il suo cog-iouic, e*l ha il pos¬ 
sesso di stalo , può essere forzalo di cambiar 

cognome V . t. i r 

Ecco una decisione, che giudica la negati¬ 
va. — Gabriele Giniming morì prima di am 
potuto riconoscere di una maniera legale i a- 
ria Giusciipina Cesarina sua figlia natura e, 
ella era siala presentata all’ ufficiale pubbhco 
come fiqlìa di G(d). iele Gimming. Ca madre 
della giovauelta Cesarina fu nominata sua tu- 
tricc ; ed in questa t|uaiilà ella formò contro 
i fratelli Giuiinlng una domanda per lo paga* 
mento di una somma pi^r servirle di dote. 1 
frateiiì Ganniing ticonobbero la glovanella Ce¬ 
sarina per la figlia del loro fratello ; doman¬ 
darono atto al tribunale del loro ricofìoscimefi- 
io , deli’ offerta ^ elie facevano di pagarle una 
pensione annuale di 600 franchi , per servire 
al suo mantenimento ^ ed alla sua educazione, 
• di pagarle una dote , quando sarebbe per¬ 
venuta alla pubertà. — II tribunale dandoli 
atto della loro dichiarazione, li condanno se¬ 
condo le loro ofìerte. Pervenuta alla pubertà» 
Cesarina ha domandato il pagamento della do¬ 
te ; eglino vi sono stati condannati. — Ricor 
50 per cassazione , per contravvenzione alle 
leggi SII i cognomi di famiglia. — H s bru¬ 
male anno la decisione, ''Hla "quale, >a atteso 
» che la minore Maria Giuseppina Cesarina i 
» stata qualificata ad suo atto di nascita fi- 
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w glia naturale di Gai) ri ole Giraming ; die non 
w r è stato giammai contestalo qucslo cogno- 
» me ; die i iVatdli Gitnuiing hanno essi stessi 
» riconosciuto la minore Cesarina per la figlia 
)> del loro Iralello j eh’ eglino sono stati con- 
» dannati per loro consenso a pagarle una 
» pensione annuale, ed una dote, (juando sa-* 
» rehbe pervenuta alla pubertà; che la senteii- 
» za , la quale rigetta la delta minore dalla 
» sua domanda d’immessionc in possesso della 
» eredità di suo padre , non le ha inibito di 
' M prenderne, e jiortarne il cognome : - Kigetta.» 

Un’ altra decisione giudica la stessa cosa ; 
questa è quella resa il 26 gennaro 1806 , nel¬ 
la causa del figlio del signor Mahul , che noi 
abbiamo rapportata più sopra. — » conside- 
» rande , porta questa decisione , che V estrat- 
« to di nascita, essendo appoggiato dal posses- 
» So di stato ristillanle dalle dette tre lettere^ 
» la corte non può* nè riformare Inatto di na- 
” scita , uè ricusare il cognome di Mahul alla 
» parte di Auduza. « 

a88 — Che si dehbe decidere , quando il 
figlio non ha nè atto dì nascita , nè possesso 
di stato in suo favore ? può egli portare il co¬ 
gnome di suo padre naturale ? 

Gabriele Leìjlanc , difensore ufilcioso presso 
i tribunali di Parigi , volle aggiungere al suo 
cognome quello di un padre , che non P avea 
legalmente riconosciuto. — Ma questo^ preteso 
padre ( BourThon - Busset ) avea lasciato un 
gran noqie , ed una grande fortuna : il fig^^® 
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naUirale provò dunrjiie Una vigorosa resistenza 
per parie del figlio legittimo, avente per tu¬ 
tore M. de Clcnnont - Toutierre. — Iti questa 
lotta vi sarebbero bisognati deMitoli evidenti; 
il cittadino Lelilanc tion presentava , che coa- 
^etturc fondate sulla notorietà - Pcrcui il tribii- 
nnlc di prima istanza di Parigi rigetto la sua 
domanda, atteso die non presentava un ricono¬ 
scimento di paternità , nè anche alcun princi¬ 
pio di prova per iscritto, — Gabriele Leblanc 
ha interposto appello da questa sentenza , per 
vizio di competenza, pretendendo , che al go¬ 
verno solo apparteneva il diritto dì pronuncia¬ 
re sul cangiamento di cognome : a questo ri¬ 
guardo egli invocava le lettere - patenti di 
novembre iSja , e la legge del it) nevo¬ 
so anno 6. — che se la materia poteva essere 
della con petenza de’ tribunali , sarebbe di spet¬ 
tanza delle corti criminali ^di conoscerne , se¬ 
condo la legge del 6 fruttidoro anno a, la 
quale pronuncia delle pene contro coloro, i qua¬ 
li prendono un cognome diverso da quello 
esjiresso nell’atto di loro nascita. — Ma i lii- 
hiinali civili sono assolutamente incompetenti , 
atteso che non si tratta di proprietà , o d’ in¬ 
teressi civili; eh'è permesso di designarsi sot¬ 
to quel cognome che piaccia , secondo la leg- 
le unica al Codice fJe mutat. nom ., la quale 
servì di fondamento ad una decisione resa alla 
'Touruelle il a 5 giugno j 566 . — Nonostante 
queste autorità , decisione della corte di appel. 
lo di Parigi del 7 germinale anno la. colia 







quale — » considerando in punto di diritto : 

>3 in primo luogo, che il cognome paironimico 
» è una proprietà di famiglia , che l.o porta , 

» la quale per conseguenza ha il diritto di op- 
» porsi a ciò che ninno individuo se ne serva 
» senza un titolo espresso , o legale, — In se- 
» condo luogo , che questo genere di proprie- 
» tà interessa anche l"' ordine pubblico , e che 
» perciò ai termini della legge del ii germi- 
« naie anno 11 il governo ha solo il potere di 
» autorizzare il cambiamento di cognome ion- 
» za il diritto de' terzi. — In terzo luogo che 
» attribuirsi non ostante un cognome, per ag- 
» gregarsi ad una famiglia , non c un delitto 
» pubblico , rna soltanto una infrazione alla 
« legge civile , di cui le parti interessate haii- 
» no dirli lo di dolersi ; — considerando , in. 
» |mnto <li fallo , eli' è ben costante, che l’ap- 
w pellante lia portato originariamente, e fino 
» all’ epoca del suo reclamo Ìl cognome Le- 
” Idanc. —- In secondo luogo, cb'egli non ha 
» preso ìl cogntnno di Bourbon • Biissel , cb« 
» <ome prete udendosi figlio iiatarale di un Bour- 
M bon - Busset , volendosi aggregare alla fa- 
» miglia , die porta questo cognome, ed eser- 
» citarvi i diritti ereditar). — In terzo luogo, 
» che se ba desistilo dalla sua opposizione ai 
» suggelli apposti dopo la morte di Bourbon - 
« Bussot , egli non tie ba meno persistito a 
» pretendersi tiglio naturale di ,un Bourbon - 
» Busset, ecl a presentarsi come tale mentre che 
I » non ne giustifica nè col titolo , nè col pos- 











sesso. -*• In quarto luogo , che egli noE 
*> glustilìca ali’illo di essersi ricorso al gover- 
« no, all* clietlo di ollenerc 1’autorizRiuloiie 
>» legale di cangiare il suo cognome di Leblanc 
w senza arrestarsi ai mezzi d’ iiicompeleuza , 

puramente, e semplicemente proibisce a Ga- 
>-» Lriele Leblanc di portare il cognome di Bo- 
» urboQ - 13 tssct ; ordina di più, che la scn- 
w lenza sortisca il suo pieno , ed intero ell’et- 
» lo , etc. » 

a8c) — È quislione ancora, la quale è stata 
agitata , se colui , di cui il cognome è stato 
ii.Mirpato , abbia un* azione , per -domandarne 
la soppressione , e se possa ottenere de* dan¬ 
ni - inte)es>i. 

Il i 5 termidoro anno 7, la damigella Maria 
Oda Riga pai toii un figlio. Il signor Riga avo¬ 
lo di (juestu figlio lo fece portare sù i registri 
dello stato civile sotto i nomi di Gian - Lam- 
JhtIo Rnvy — Questi uomi erano precisa- 
melile ijuelli di un inquilino vicino , il quale 
afipeua seppe ciò, temè, die non se ne tiras¬ 
se coiilfo di lui una induzione di paternità , e 
elle risolvè di prevenire questo pericolo. Egli 
avanzò la sua domanda innanzi al tribunale di 
prima istanza , ove condìiuse i. per la sop¬ 
pressione de’ nomi di Gian - Lamberto Bovy j 
eli* erano stati dati al figlio della damigella Ri¬ 
ga ; 2. per i danni - interessi verso coloro , i 

quali avevano usurpato questi nomi confe¬ 
rendoli a questo figlio. Il tribunale di prima 
istanza rigettò la domanda del ,signor I 3 «vy ; 












7 ^ 

ma fjuesla sentenza fu inlermata sull’ appello 
da decisione della corlo du’lìruxclles (l.;l 5 gen- 
nam 1807 '» — corte , uttc^^o che la ieg- 

» ge proibisce lu ricerca della paterioLi : e cbe 
» i nomi di Gian - Lambcrlo Bovy dati al 
» figlio lutlurale di Maria Oda fliga sembrava 
» essere sialo nella iulenzione di iudicéiie V ap- 
» pelbmle come padre dei detto figlio, che 
» r azione per la eancellazione del cognome 
» Bovv con i danni - interessi è duiujuc fonda- 
» ta nell’interesse, die ha l’appellante di non 
w essere designato come padre del detto figlio:- 
» rigetta l’appello, e ciò di cui è appello, emen- 
» dando ordina la cancellazione del cognome 
» di Bovy dato come nome al figlio dì Maria 
» Oda Biga; condanna Pinlimata, e suo figlio 
» a proccurare la cancellazione tra quindici 
» giorni , quale termine passato , P appellante 
M sarà autorizzato a farlo efiettuire a spese 
delP intimalo , o dì suo figlio. . , 

V 3 * 

Della eàucazioTìfi de*figli naturali, 

— Regolarmente P educazione de’figli, 
naturali appartiene alla madre , ad esclusione 

del padre. . , 

È questo il principio stabilito da Ferriere ne 

suo trattato delle , pag, a 4 *» ^ 

applicato da una folla di decisioni de dmeien¬ 
ti parlamenti. 








i.rrn frtr (IprKioni , rhe sono state rese unì- 
f' 3 r»i melile Hai |i.irlamenlo di Parigi. 

*111,1 Hecismne. — ÌVeI 17*5 f.i damigclia 
^larfih travUissc in giudizio il uorninalo Mar- 
Mnges per farlo condannare a pagarlo la pen¬ 
sione dei tiglio naturale , che ella avea messo 
ai mondo, e di cui egli era il padre. Marsanges 
, che il figlio gli fosse rimesso, af- 
/o faciessr nuclrire , ed allegare. Ciò 
lu mirile. Con decisione dei i/f ottohre 1775 
h"» damigella Martiri fu autorizzata a tenere suo 
figlio, nudri.lo , ed allevarlo fino allieta di 
sv/le anni, quale età compita, passcrcbhe a ca¬ 
rico del parire , il ijualc fu condannato a pa¬ 
gare alla dainigidla Martin aoo lire di pensio¬ 
ne^ pel figlio per ciascuno rle^ due primi anni , 
c 5 oo lire per ciascuno de’einque altri. 

Seconda decisione. — La damigella M. . . . 
avendo dato il giorno ad un figlio naturale, 
di cui N. . . , P uvea resa madre, ha doman- 
unto contro fjuc.sli , perdic riconosca il figlio , 
ha concliiuso uccio Jossc incuricdlo del 
Ji^lio. N. . . . ha negalo (fuahmque minimo 
commercio colla damigella M, ... e ciò non 
n^tr’nte egli sì t* offerto < 1 ^ incavicaj’si del Jj- 
^l/o pc 7 ' umanità. — In seguito la daitiigclla 
‘*f* ‘ * * avea delle prove della paternità 
di N. . . . ha domandato, perchè la educ'fzione 
di questo figlio le venisse confidala. N. , . , ha 
pieteso , che ella non era in ciò nè ainmissihi- 
’o , ne fondata j-'eh’ella norr era a lu messi hi le , 
jinrcbè di già egli .si era incaricato del figlio 








, . . . 

sulle olFerte deìln damIi;cU;i M. . . . ciò cmt 
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avea loj'tiiato il cotiUutLu «iudiziale ; cii’ella 
non era tomiata , percìiù era lui , die pjgav.i 
la pensione, etc. — Queslt v.w.ziì non lianiit» 
latto alcuna iai pressiout;. La decisione dd -iJ 
Icbbraro Ita dello , che il libilo reslerob- 

he nelle mani di sua madre litio all’elà di sel¬ 
le anni , e conduimatu il padre a pagare una 
pensiune. 

ierxa decisione. — Il signor Perceval (le la 
Malliardiere ^ e la damigella dijPrencè, lutti 
due lissali ili yimlioise . vivevano nella pia 
grande unione. Questa damigella divenne gra¬ 
vida. — Il ^7 maggio 1704 , ella diede alla 
luce un liglio , che lece hallezzare come liuto 
da.Perceval suo padre. Dapprima ella gli soia- 
ministri» del latte ; ma non potendo resistere 
prese una nudnccia. Assegnazione al sig. Per¬ 
ceval per lo pagatnerilo di una pensione da cal¬ 
colarsi dal giorno della nascita del figlio. 11 sig. 
Perceval domandò , die il figlio gli fosse rimes¬ 
so. — Ma con decisione dei 7 settembre 1700, 
sulle conclusioni dell’ avvocato generale Joly 
di Fleury , il figlio è stato lascialo nelle ma¬ 
ni di sua madre , con condanna a pagare a 
lei una pensione. 

Due decisioni del parlamento di‘Tolosa. — 
La p rima è stata resa il io marzo 1643. Ella 
ha ordinato, rìlrallando una decisione preceden¬ 
te , e nonostante la offerta del padre , nomi¬ 
nato Va^o , di far allevare la figlia in un con¬ 
vento , o che dimorerebbe colla oiadre fino ai 
sette anni. 
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In quanto all «a enronda tloclsionfl^ ella è sta-* 
ta re<.i nella seguente specie. Nel ijjS, la da¬ 
migella Uose unse al nvondo ima figlia, di cui 
il sig. Bonnecanèrc si riconobbe padre. Qual¬ 
che anno dopo, que.sti la rese noveilaiuenle in¬ 
cinta di im figlio, il quale non visse, che quat¬ 
tro mesi. Malgrado questo doppio ingaggio dì 
amore della damigella Bosc , il suo amante le 
fu infedede; egli ne sposò un’altra. — Citazio¬ 
ne per ottenere degli alimenti pel figlio esisten¬ 
te. (jon decisione del 28 maggio 1781, il sig. 
Bònnecarrère , il quale reclamava il figlio , è 
stato condannato a rimborsare alla damigella 
Bosc 1 ’ ammontante della nudritura de’ due fi¬ 
gli , c ad impiegare lire j>er lo stabili¬ 

mento della figlia vivente ; ha ordinato nello 
stesso tempo , clic questa figlia restasse sotto 
la direzione di stia madre. 

Una simile decisione è stata resa dal parla¬ 
mento di Grenoble il i (5 gennaro 1783. Le par¬ 
ti erano la damigella S. . . ., e ''l sig. M. . - 
Qiiistione di sapere , se tre figli , che aveano 
avuto , continuerebbero a restare nelle mani 
della (lami'gella S. . . . Con decisione del 16 
gennaro 1785 è stato ordinato, che questa da¬ 
migella terrebbe pre.sso di se i figli, e’I signor 
M. ... è stato condannato a pagarle una pen¬ 
sione, fino a che fossero nell’età di apprendere 
un mestiere , nel qual tempo il sig. M. . . ■ 
sarebbe tenuto di provvedervi. 

Due decisioni del parlamento di Aix. —»11 
M 5 o aprile 17C7 , dice Bonifacio , t. 2 , bb. 
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» 5, til. 7, cap, Sì h presentata la qnislio- 
» ne , se la madre di un figlio naturale , il 
» (|uale dovea il giomo ad una specie di lat- 
» lo , era ben l’ondata di domandarne la ese- 
» cu zinne , sul toiidanicnto , che il padre lo 
M nialtiallava , c che nella casa vi erano altri 
» fratelli del padre, suo padre, e sua madre, 

» che non avevano la cura richiesta <(. Con de¬ 
cisione dello stesso giorno è sialo ordinato, che 
la madre educasse j 1 figlio fino all’età di la 
anni. 

Seconda decisione. — Luigi di Monchenu an¬ 
cora minore , avea sposalo i lo nd estirta mente 
Wargl erila Lclonx deU^ lià di Si anni. Il pa¬ 
dre, e la madie di Moiuhcnu hanno intentato 
un giudizio di ratto contro costei , c ’l matri¬ 
monio è stato didiiarato nullo. Ciò non ostan¬ 
te la dcotslone del aa giugno 1699 ha ordina¬ 
to , thè il figlio restasse "sotto la educazione 
della madre. — Questa decisione è rapportata 
da Bezieux, 

L r a (it cisiore del pari* mcnlo di Donai. — 
La cij nogi-lia L. . . . avtndo partorito un fi¬ 
glio natuiale, a cui il sig. C. . . . figlio avea 
dato 1’ t'sscre , si è diretto contro il sig. C, . . 
padre , ad cffetio di ottenere degli al menti pel 
figlio. Il sig. C. . . . padre ha ofìerlo d’inca¬ 
ricarsene da sua parte la damigella L. . . . 
ha preteso , thè spettava a lei di nudrire suo 
figlio. Con dteisione del 9 gennaio i;c6 h 
stato ordinalo , thè il figlio restasse con sua 
xaadra durante un’anno. La damigella L. . . » 
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avea consentito , che dopo questo termine egli 
fosse a carico del signor C. . . . 

Coruniaiiio tutta questa antica giiirispniden» ' 
za con una decisione resa recentemente. — i 
Luigi Alessandro avea per padre naturale Gio- 1 
vanni La perche, negoziante a 'J'ontieins ^ e prr ^ 
madre Maria Mensac della stessa città. — E 
riconosciulo dalT uno, c dalPaltra, cd egli è : 
stato sempre assistito da sua madre. — Intan¬ 
to è accafiuto alla madre di non essere .soddi- , 
sfatta di ciò clic il padre faceva , per fijularla 
lictla educazione del figlio : ella lo ha citato , 
per vedersi cond.innato al jiagamento di una 
pensione alimentaria di i 5 oo franchi. — In 
questo stillo , lo .«itesso padre ha citata la 
madre del figlio , per averlo a rimettere nelle 
sue mani ; atteso che i diritti del padre su, i 
suoi figli lo retulouo supcriore ai diritti della 
madre. — Il 5 . termidoro anno i 3 sentenza, 
la quale ordina , che il figlio re.sti nelle mani 
di sua madre. — Appello. — La decisione con¬ 
fermativa della corte di Agen del iG friraale | 
anno h così concepita ; — w Atteso che le [ 
M garcntie , che la condotta didla madre , re- 
M lativaiiienle al figlio, presenta alia giustizia, 

M sono di natura a farle peri.sare, che lasciati- 
» dolo confidato alle sue cure , ella fa il piò 
>> grande avvantaggio di que.sto figlio ; — La 
« corte dice, eh’è stato hen giudicato; etc. 

ac^i. Ma se, anche quando il padre esiste, 
la' educazione appartiene alla madre , a più 
forte i'agioue dchh’ essere lo stesso , quando è 




I 
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toorto , e cbe la madre redama il figlio con¬ 
tro i suoi eredi. 

Ciò è stato deciso nella specie di ima de- 
«isioue del parlamento dì Parigi , del 7 ot¬ 
tobre i 5 ^i. Questa decisione, eh’è rapportata 
da Robert rerum judicatarum^ lib. 1, eap. 9, 
ba accordato la educazione di un figlio natu¬ 
rale a sua madre, fino alla età dì dieci anni, 
ed ha condannato gli eredi del padre a som¬ 
ministrargli una pensione. 

api. Quando il padre, e la madre sono tut¬ 
ti due indegni di allevare il loro figlio , la 
educazione pub essere confidata ad un’altro. 

Ecco due decisioni, che così lo giudicano. —— 
Kella specie della prima si trattava di due fi¬ 
gli. Il padre era adulterino, c la madre natu¬ 
rale. Con sentenza del 20 agosto 1760 il pa¬ 
dre, il quale era domiciliato in America, c la 
madre, la quale avea precedentemente vissuto 
con altri uomini , sono stati giudicali ugual¬ 
mente indegni di tale educazione. È‘ stalo or¬ 
dinato , che il fanciullo fosse piazzato in un 
collegio, od in una pensione; e che la ragaz¬ 
za , la quale era stata data a nutriccia dalla 
madre, vi restasse fino a che ella fosse in età 
di essere piazzala in una comunità. Questa sen¬ 
tenza b stata confermata da decisione del par¬ 
lamento di Parigi del 10 marzo 1761. 

Quanto alla seconda decisione , eccone la 
specie. — Una vidua nominata Maddalena Ber¬ 
ne, dopo aver avuto più figli da Niccola l)ei- 
dier, avea intentato contro di luì una querela 

Fol.m, e 





dì ratto : ella avea desistilo , quando volle ri¬ 
prenderla in virtù ili lettere reali. Durante il 
corso della istruzione, ella averi dato a Nicco- 
la Deidicr un colpo (li coltello , per pena del 
quale ella era stata bandita da ^iarsigiia. La 
stessa decisione , che avea pronunciata ipiesta 
condanna, avea rigettala la sua domanda ten¬ 
dente alla rescissione della desistenza dalla sua 
querela di ratto. In questa posizione, ella pre¬ 
sentò domanda , per far condannare Antonio 
Deidicr a pagarle la pensione per suo figlio 
naturale, di cui ella si era impossessato ^ 
me diceva, per i cattivi trattamenti , cìis ri¬ 
ceveva da suo padre. La causa portata al- 
1 * udienza : Deidier otiriva di nutrire suo fi¬ 
glio. — Con decisione del parlamento di Air, 
.del <) marzo 1675, » la corte, avendo rigiiar- 
» do alla domanda della madre , senza aver 
>> considerazione di quella del padre, diede la 
» educazione di Antonio Deidier figlio alla ina- 

M dre cc. 

agS. È Stata agitata una quistione , quella 
cioè , se quando la madre na somministrato 
degli alimenti al figlio, possa ella ripeterli con¬ 
tro del padre. 

Noi abbiamo rapportato sotto il n. due 
decisioni de* a8 maggio 1781 , e 16 gennaio 
1783, le quali hanno giudicato 1* affermativa. 
Nella specie di quest* ultima decisione la da¬ 
migella S. . . . avea avuto tre figli dal signor 
Bonnecarrère , e fu ordinato il rimborso degli 
.alimenti, eh*ella avea loro somministrato. 


i 
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Della patria potestà reiaii\>amente ai 
Jigli naturali. 

294* Cile i figli naturali non siano sommes¬ 
si aUa padria potestà, è ciò che non può sof- 
tnre il menomo dubbio , poiché come lo dice 
benissimo il §. la. lust. tit. de nuptiis , di 
CUI noi abbiamo rapportalo i termini sotto il 

5 , la padria potestà non può derivare, che 
da un matrimonio legittimo. 

pel resto , questo punto è testualmente sta¬ 
bilito nelle medesime istituzioni , Ut, de patria 
Votestate^ nella legge 11 ffl de ìiis, qui sui, 
vel alieni jtins sunt, e nella legge 45 , de 

Ma risulta da ciò , che i figli naturali non 
oebbano ai loro genitort lo stesso rispetto, che 
^ 1 figli legittimi ? ^ 

J 5 ò ; e la legge 6 - ff. de in fus vacando de- 
potie contro una simile conseguenza. Meveren- 
... . una est omnibus seryanda. 

Cosi il Codice civile ha egli consacrato lo 
stesso principio: « Gli artic, 376, 377, 378, 

» e 37^ ( dice P art, 383 ) saranno comuni ai 
» genitori de’ figli naturali legalmente ricono- 
» sciuti (*) «. ° 

E che portano questi articoli? 

» Se il figlio non sarà giunto ancora al prin- 

(*) 3 IO. Leg. ciy. 
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» cipio deiranno sedicesimo di sua elà, il pa- 
» die potrà farlo tenere in arresto per uti lem- 
» po non maggiore di un mese , ed a tale e • 
« letto il presidente del tribunale del circoli- 
« darlo’ dovrà ad istanza del padre rilasciare 

» l’ordine dell’arresto: art. 37 ^ ( )* ... 

» Dall* incoininciamenlo dell’ anno sedicesi- 
« mo sino alla maggiore «là , o alla emanc^ 
» pazione , il padre potrà soltanto domandare 
» la detenzione del figlio jj er sci mesi 
» a questo elfetlo si indirizzerà al presidene 
» del detto tribunale, il quale dopo aver cob- 
» ferito col regio procuratore » rilascera, o ri- 
« cuserà V ordine dell’ arresto , e potrà , nei 
sj primo caso, abbreviare Ì 1 tempo a 
» tenzione richiesta dal padre : art. 77 \ /* 
» Nell’uno, c nell’auro caso non avrà luo- 
» KO veruna scrittura, o formalità giudiziale. 
» il solo ordine di arresto sarà ridotto m iscrit* 
„ to , senza esprimere i motivi. I' 

» soltanto tenuto a sottoscriversi ad un ano, 
» col quale si obblighi di pagare tutte le spe- 
» so, e di somministrare i couvencvoU aliroe"' 

7i ti « : art. 378 (*“')• 

» È sempre in facolta del padre di n 
» viare il termine della detenzione da mi or- 
« dinaia , e richiesta. S« il figlio dopo essere 
» stato posto in liberta , ricada in nuovi r 

(*).Jrt. So 3 . Leggi civili adattato* 

Jrt* 5 o 4 * Leggi civili* 

(»*'*) Jrt, 3 o 5 . Leggi civili* 
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« viamenti, potrà nuovamente ordinarsi la de- 
» tetizione nel modo prescrìtto negli articoli 
» antecedenti « ; art, 579 (’). 

3^6. Secondo lo stesso principio le disposi- 
sioni degli articoli 14^, e 14916 quelle degli 
art. i 5 i , i 5 a , i 55 , 1^4 , ^ Codice 

civile (’*), relative agli atti rispettosi, che deb- 

(*) Jrt. 3 o 6 . Leggi cmli. 

(*’^) Questi articoli sono così concepiti —- 
Art. 148. » Il Jiglio y che non è giunto aWetà 
M di a 5 anni compiti. La figlia y che non ha 
» compiti gli anni ai , non possono contrar- 
» re matrimonio senza il consenso del padrey 
» e della madre : in caso che siano discor- 
» di y il consenso del padre è sujficiente «. 
Questo articolo corrisponde al i 63 delle Leg¬ 
gi civili. 

— yirt. 149- « Se uno de* genitori è mor- 
» to y o se trovasi nella impossibilità di ma- 
» nife stare la propria volontà , basta il con- 
» senso dell* altro «. Questo articolo è stato 
riformato dall* articolo 164 delle Leggi civi¬ 
li y col quale si prescrive y che » se il pa¬ 
tì dre è morto y o se trovasi nella impossibi- 
» lità di manifestare la sua volontà , l* avo 
» paterno , e la madre subentrano nel di lui 
» luogo. Però nel caso di dissenso , quella 
» dell* avo sempT'e prevale «. Secondo il Co¬ 
dice civile se morto il padre , vivevano la 
madre , e V avo paterno , si richiedeva il so¬ 
lo consenso materno’, secondo le Leggi civili il 
consenso dell* avo patern» è iaiUo necessario. 
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Lono essere fatti al padre, ed alla madre ae' 


che prevale a quello della madre in caso'di 
dissenso. 

Art. j 5 i. » / Jìgli di famiglia giunti aU 
» la maggior efà determinata dall*art. i^S., 
M sono tenuti prima di contrarre matrimonio 
» a chiedere y con ungano rispettoso e fer¬ 
ii male ^ il consiglio del padre y e della ma- 
it dre loro , e quello dell* avolo , e delP avo- 
» la , qualora il padre , e la madre fossero 
■>i mancati di vita , o si trovassero nella im- 
>3 possibilità di manifestare la propria volon- 
y> fà «. Questo articolo dal 166 delle Leg¬ 
gi civili è sfato modificato : egli prescrive : 
M ì figli di famiglia giunti all* età definita 
>j nell* artic. i 65 , sono tenuti prima di con- 
trarre matrimonio , a chiedere con atto ri- 
w speitoso y e. formale il consiglio del padre^ 
» e dei (a madre y o delibavo paterno y e del- 
» la madre, nel caso che il padre fosse man- 
» Caio di vita , o si trovasse nella impossi- 
» hilità di manifestare la sua volontà «. La 
differenza tra i due articoli è la seguente ; 
secondo il Codice civile erano chiamati pii- 
ma il pa dre y e la madre a dare il consenso: 
m mancanza dell* uno de*genitori y era suffi¬ 
ciente il consenso dell*altro \ in mancanza di 
amiidue , bastava quello dell* avolo , e dell* 
avola : secondo le Leggi 'civili sono prima 
chiamati il padre , e la madre ; in mancan¬ 
za della madre , basta il consenso del padre: 
in mancanza del padre , si richiede il con- 
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casi previsti da questi articoli , sono applica- 

senso deW mfo paterno , e quello della madre. 
Ali. i 5 a. — » Dopo la maggiore età 
ìi delerminaia dall*ariic. 148 fino all'età di 
» 5 o anni compiti pé* maschi , e degli anni 
» àS compiti per le femmine , l* atto rispetto-^ 
» $0 prescritto dall* art. precedente , se non 
» sarà susseguito dal consenso pel matrimo¬ 
ni ìlio , dovrà rinnovarsi {dire due volle di 
» mese in mese , e scaduto un mese dopo il 
a terzo atto., si potrà passare alla celebrazio- 
» ne del matrimonio «. Questo articolo è sta¬ 
io riformato, dall' art. 167 delle Leggi civili^ 
il quale è così espresso ; » L* atto rispettoso 
u pì'escritto dall* articolo precedente , se non 
sar à seguito dalC atinuenza pel matrimonio 
n dovrà rinnovarsi altre due volte di mese in 
» mese j e scaduto un mese dopo il terzo at- 
» io , si potrà procedere alla celebrazione 
» del matrimonio «. Secondo le Leggi civili 
si vede bene , che non vi ha più distinzione 
di età ; in conseguenza gli atti rispettosi , 
(juaiunque .sìa l* età de* sposi ^ sempre debbo¬ 
no essere nel numero di tre., e sempre un me¬ 
se dopo i'ultimo atto potrà passarsi alla ce¬ 
lebrazione del matrimonio. 

Art. i 53 . — >5 Dopo V età di 3 o anni , 
» mancando il consenso ad un* atto rispetto- 
M 50 , si potrà un mese dopo passare alla ce- 
» lebrazione del matrimonio «. *— Dalle Leg¬ 
gi civili questo articolo è stato soppresso , 
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bili ai figli naturali legalmente riconoiciuti, 
art. i58, Codice civile (*). 

Rimarcate pertanto , cne non era lo stesse 
nelRantica giurisprudenza. I figli naturali po- 

appunto , poiché era incompaiibile eolVarti¬ 
colo antecedente. 

Art. i 54 * — » V atto rispcltnso sarà «o- 
■m tifi calo a quello , o quelli fra gli ascen- 
» denti indicati neltart. i 5 i , col mezzo di 
» due nntaj ^ o di un notafo ^ e due testimoni^ 

» e sarà fatta menzione della risposta nel 
processo verbale y che si dee formare «, 
Questo articolo corrisponde al 168 delle Zeg- ^ 
gi civili. 

Art. i 55 . — « In caso di assenza deU 
» V ascendente y a cui sarebbesi dovuto fare 
» f atto rispettoso , si passerà alla celebra-^ 

» zione del matrimonio y presentandosi la sen~ 

» lenza , che fosse stata pronunziata per di- 
» chiarare i* assenza y o in mancanza di es- 
M sa^ quella y con cui si fossero decrettUe le 
» in formazioni y o^'vero non essendovi ancora 
» veruna sentenza , urC atto di notorietà ri- 
» lasciato dal giudice di pace del luogo ^ in 
M cui l’ascendente ebbe l'^ ultimo suo noto do~ 

» micilio. Questo atto conterrà la dichiara-. 

» zione di quattro testimoni chiamati ex of' 

» ficio dal medesimo giudice di pace «. Que-* 
sto articolo è stato adattato al 169 clell^ 
Leggi civili. 

(*) Art. l'jz. Log. civ. 








terano maritarsi senza del consenso del loro pa¬ 
dre, e della loro madre; cosi giudicato special¬ 
mente dalla decisione del i. febbraro j 66 a , 
rapportata nel giornale delle udienze, toro. a. 

agy. Del resto , si capisce , che da che la 
padria potestà non ha luogo relativamente ai 
figli naturali, anche riconosciuti, non si posso¬ 
no più agitare le fjuistioiii di sapere, se il pa¬ 
dre di questi figli possa pretendere su i loro 
beni gli stessi vantaggi come se fossero legit¬ 
timi , se per esempio , eglino abbiano 1 * usu¬ 
frutto fino all’età de’ i 8 anni, eie. 


5. 


Della tutela , e della emancipazione 
de*Jìgli naturali^ 

apS, Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinzioni ; i.o della tutela do* figli naturali ; 
della loro emancipazione. 

Distinzxon£ I. 


Della tutela de^Jìgli naturali. 

199 . Un figlio naturale minore e sottomesso 
di diritto alla tutela di suo padre , o di sua 
madre, che 1* ha riconosciuto? Questi ultimi 
possono almeno reclamare tale tutela ? 

Dalla potestà padria deriva la tutela. Ora , 
Upi abfiianio visto , che il padre , e la madre 





non hanno questa potestà su i loro figli natu¬ 
rali j da t'iò non vi cade duhliio ^ eh eglino 
siano esclusi dulia tutela legiuima , la quale 
a termini degli articoli 3 d}.>. e 090 del Codice 
civile (*) non appartiene eirettivamente, ebe al 
padre maritato, o al superstite del padre , e 
della madre , dopo lo scioglimento del matri¬ 
monio. . • -t 

^ 99 ’ colui , clic lia riconosciuto il 

suo tiglio naturale non può reclamarne la tu* 
tela?'Si, ed il titolo di padre , o di madre 
liasta , per assicurare questa tutela , 0 

non vi siano ragioni particolari per ricusargliela. 

ThV era il caso della seguente specie , nel¬ 
la quale si va a vedere , che la madie non la 
potuto ottenere la tutela j gestita fino a oia 


(*) U at't. 58 g. noria « il padre, dut'àn- 
» te il matrimonio , è l* amministraloi e c 
» beni di proprietà de^ suoi fi^U minori — 
« Beli è tenuto a rendere conto della prò- 
» prielci , e delle rendite di quei beni , (U 
» cui egli non ha l* usufrutto , e de a so 
« proprietà di quelli , // cui usufruito gil è 
M dalli legge attribuito «. Ba puma par 
deir arde, 58 q. codice cibile corrisponde ai 
principio dell' arde. ^og, c’/V-: la secon 

da parte all' arde,. ^93. delle leggi con a^ 
giunzione che il padre debba dare conto an¬ 
che delta tenuta amministrazione. 

Vari. 390. del Cod. corrisponde aW art, 
^ 9 k* principio. 
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da un' estraneo. Il sig. dì Maupaeou muore , 
lasciando della damigella Pallio , dopo dama 
Querus , una figlia nata fuori matrimonio , 
nominata Maria Aglaà, Dietro consiglio de' 
suoi parenti , ed amici, nomina per tutore del 
sig. Gira ut , designato dal padre » per adem¬ 
piere questo ulficio — Quest’ ultimo accetta 
sena’ alcun reclamo per parte della damigella 
Pallili — Giraut fa riconoscere lo stato del¬ 
la sua famiglia contro gli eredi coliaterali y 
elle lelo coulcstavano , e le assicura con ciò 
i beni annessi alla sua qualità. Kgli affida la 
educazione di questa figlia alia madre. Maria 
Aglaè pervenuta all’ età di i 5 armi fa^^gì dal¬ 
la casa materna , sì rese in casa del suo tu¬ 
tore , il (juale la piazzò in una casa di edu¬ 
cazione — Consiglio di famiglia; la dama Que¬ 
rus domanda non solamente la educazione, ma 
anche la tutela di sua figlia — Giraut vi si 
oppone; egli osserva , che la sua scelta è sta¬ 
ta confermata dai parenti, e dalla stessa da¬ 
ma Querus; egli espone le ragioni, che l’han¬ 
no determinalo a piazzare la sua pupilla in 
una casa di educazione — I parenti essendo 
dhisi di opinione , la dama Querus s’indiriz¬ 
za al tribunale di prima istanza, per pronun¬ 
ziare sulla difficoltà — Il 'xl\ germinale anno io 
sentenza del tribunale , là quale conserva la 
tutela a Giraut — Appello; e'I 17 termidoro 
Olino IO decisione della corte di appello,di Pa- 
l'igi , colla quale — « atteso ebe il tutore è 
« stalo della scelta del padre delia minore ; 







» che la damigella Pallin, oggi la damaQue- 
•> rus, ha ella slessa approvato sìa nella origi- 
» nc , sia anche dopo che lo stato di Maiia 
» Agiaè Maupoeii è stato reclamato , e rico- 
»> nasciuto, i poteri conlldati a Giraut, e sua 
« qualità di tutore; che la sua approvazione, 
w c ’l suo consenso appajoxio da più pareri di 
s> parenti , ed amici—” atteso che pon si eie- 
M va alcun reclamo contro V amministrazione 
M di Giraut per io anni; che 1 *interesse delta 
w minore non reclama cambiamento a questo 
w riguardo — atteso da un’ altra parte , eh’ e 
» giusto , e convenevole , che la dama Que- 
» rus, madre della minore influisca sulla scel- 
» ta della casa di educazione, nella quale sua 
» fìglia sarà piazzata — Dice, eh’ è stato ma 
» giudicato ; emendando , autorizza Giraut a 
w continuare la gestione, ed amministrazione 
» delia persona , e de^heni di Maria Agiaè Mau- 
M peou , a carico tuttavia , che la detta mi- 
» nore sarà piazzata in una casa di educazio- 
» ne , di cui la dama Querus, e Giraut con- 
» verranno fra i5 giorni, a contare da questo 
» giorno; e nel caso solamente, in cui la det- 
» ta dama Querus, e’I sig. Giraut non si ac- 
x> cordassero sulla scelta , nella casa, che sarà 
9 indicata d’ ufficio dal tribunale «. 

3oo. É quistione , la quale è stata agitata , 
se la disposizione del Codice civile la quale 
vuole , che il consiglio di iamtglia sia compo- i 
ilo da sei parenti, o affini, metà del lato pa- j 
temo , « metà del lato- materno sia applica- 
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bile al caso , in cui il minore sìa un figlio 
naturale. 

Una duninnda di dÌTÌsione è formata dal tu¬ 
tore del minore Adriano della credila di suo 
padre naturale, in virtù della deliberazione di 
un consiglio di famiglia —■ Questo consiglio 
era stato formato sulla provvocaxione dello stes¬ 
so tutore ; era stato composto da sei amici , 
non compresi il giudice di pace , e ^1 surroga¬ 
to tutore era del numero dì questi sei amici. - 
La dama Duston ha concbiuso per la nullità 
delle procedure del tutore , sotto pretesto , eh* 
egli non ayea potuto farlo in virtù della deli¬ 
berazione del consiglio di famiglia, delibera¬ 
zione nulla , come emenata da un consiglio dt 
famiglia illegalmente formato. — La corte di 
appello ha dichiarato valide le procedure. — 
Ricorso per cassazione. L’ art, 4^7 » diceva 
la dama Duston , vuole, che il consìglio di 
famiglia sia composto di ad parenti , o affini^ 
metà del lato paterno , e metà del lato ma* 
terno , e l* art, 4®9 permette di chiama¬ 
re degli amici , che in mancanza di parenti 
deW 7 ina, e dell* altra linea. Questo consiglio 
non è stato composto , che da pretesi amici , 
tutto che vi fossero de* paj'enti su i luoghi.— 
Vanamente la corte di appello ha detto , 
che i figli naturali non hanno alti’i parenti ^ 
che il loro padre , e la loro madre. — Vi so¬ 
no de* parenti del padre , e della madre , e 
des»> sono quelli stessi parenti , clic la legge 
prescrive di chiamare, per formare il consiglio 




di famiglia. / parenti de/Puna, e deìP altra 
linea , dice V art. /jo^ , come parlando degli 
amici in mancanza di parenti , egli parla de’ i 
cittadini conoscimi , per avere avuto delle 
relazioni abituali di amicizia col padre ^ o 
colla madre. É dumjue respectu patris , mi 
matris , clic le parole , parenti , ed amici, 
debbono essere intese ; e per formare il con¬ 
siglio di famiglia per un figlio, sia legiltimo, 
sia naturale , chiamare i parenti dei padre , 
e della madie , ed in loro difetto , gli amici 
del padre , c della madre. — In efleltl , la 
legge sulla tutele non fa alcuna distinzione tra 
i figli naturali , ed i figli legittimi , e se il 
legislatore a\csse voluto stabilire tra essi , in 
quanto alle tutele, qualche diQerenza , egli si 
sarebbe cerlauiente s|>iegato , come lo ha fatto 
in quanto al uiatrinionio, relativamente al con¬ 
senso , senza del quale il minore non può ma¬ 
ritarsi ( art. i 58 , e iSg. ) Dunque 1' art. \ 
è stato violalo, e i’art. 4t>9 falsamente appli¬ 
cato.— Ma con decisione del 5 settembre 1806:- 
M La corte considerando , che non si poteva 
» convocare la famiglia paterna , ed ammelter- 
» la a deliberare sulìo stato , e su i diritti del 
» figlio , quando ella avea di già ricusato di 
3» riconoscerli ; — che dippiù i parenti del pa- 
» dre non lo erano del minore; che i figli na¬ 
si ti fuori matrimonio , non hanno altri parcn- 
» ti, che il padre , e la madre , e non hanno 
M famiglia : ciò che rende gli articoli citaiti del 
» Codice civile ìnappUcabili. — Rigetta. . . 











D I S T I If Z I 0 K E II. 



Della emancipazione tie^Ji^li naturali. 

5 oi — Che il figlio naturale minore sia co¬ 
me tulli gli allri minori , emancipato col ma¬ 
trimonio , è ciò che risulta evidentemente dall* 
art. 476 del Codice civile, il quale porta sen¬ 
za eccezione , che w il mi aure è emancipalo 
» ipso jure col matrimonio. . . (*) ' 

002. Ma l’ art. 477 porta : — » Il minore, 
» ancorché non maritato , potrà essere einanci- 
M pafo dal piidre , ed in mancanza di questo 
» dalla madre , quando avrà compito l’ età di 
» quindici anni. Quest.a emancipazione sì efìfet- 
» tu irà mediante la sola dichiarazione del pa- 
M tire , 0 della madre ; ricevuta dal giudice 
» di pace assistito dal di lui cancelliere (•'"). 

Questo articolo è applicabile ai figli naturali 
riconosciuti ? In altri termini : questi figli po¬ 
tranno essere emancipati dal loro padre, e dal¬ 
la loro madre? Noi non lo pensiamo. In eflfet- 
h, una conseguenza della patria potestà è quel¬ 
la, che attribuisce al padre, ed alla madre la 
facoltà di emancipar i loro figli , i quali per 
effetto di questo atto si sottraggono dallo loro 
autorità; art. 374 God. civ. {‘^**)* 

(*) Art. 3c)9 De§. civ. 

Ali:. 400 Leg. civ. 

372 è cosi concepito *. n È sog- 
» getto ( il figlio ) alla loro autorità sino a 






Noi abbiamo risto , che i figli naturali non 
sono veramente sottoposti alla patria potestà. 

Bisognerà dunque seguire , relativamente a 
questi figli, le disposizioni dell" art. 4?^ » 
tante, die w il minore rimasto senza padre, c 
» madre , se il consiglio di fa miglia lo giudica 
« capate , potrà essere pure emancipato, ma 
» soltanto quando avrà compiti gli anni diciot- 






sa 
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che sia giunio alla maggiore età , o sm 
» alia sua emancipazione. Nelle Due Sicm 
coll* <id. 288 delle Leggi chili si è nfor- 
Piato questo articolo : la sua disposhiont 
„ è la seguente. É soggetto alla loro autori^ 
» per gli effetti determinati dalla legge , w 
no a die non giunga agli anni compiih 
o non sia emancipato prima di questa età, 
0 abbia contratto matrimonio , o ma con 
CHS CI ^ cd ecofioìniH scpHrutcì* ^ ^ 

La differenza è marcabile : secondo V art- 
S?» del Cod. eh. il f gUo poteva sottrarsi (W 
due modi dalla patria potestà : o colla mar 
eior età siabiliia ad anni a 1 ; o 
cipazione , poteva aver luogo ^ 

età di anni i 5 ; secondo poi I art. ad8 dem 
leggi chUi , il figlio puoi sottrarsi ; o coUd 
età di anni a 5 , o-colla emancipazione ^ c 
può aver luogo dalla sua età di^ anni * ’ . 
colla contrazione del matrimonio , o fida 
mente vivendo con casa di economia sepa 
rata. 






»to(*)«. Il Ultore deU)e fare le diligenze per 
questa emancipazione (^Art. 479- Cod. 


V -6. 


'Del 'matrimonio 'de* JtgH naturalL 

3 o 5 . Ecco ciò cìtè porta l’ articolo i6i del 
Codice civile —>» In linea retta, il matrimonio 
>3 è proibito tra tutti gli ascendenti, e dlscen- 
»3 denti legittimi , o naturali ed aSìnl nella 
>3 stessa linea «. 

E l^ art. i6a aggiùnge — » In linea coUale- 
»> rale il matrimonio è proibito tra il iratello, c 
■» la sorella legittimi , o naturali , c gli affini 
>3 nello stesso grado «. 

Un padre naturale , dice la legge i 4 * i 
ff. de riiu nupiiarum^ non pub sposare la sua 
figlia bastarda , perclie , quando e quistione 
di contrarre matrimonio si debbono rispettare 
i legami della natura, e le regole de’ costunii, 
e del pudore; e sposare la sua figlia, bencbè 
«alurale, sarebbe violarli . ... Jn contrahen-^ 
^ìs matrimoniis naturale jus , et pudor inspi^ 
mendus est : contra pudorein est autem Jiliam 
iixorem 'suojn ducere. 

Ecco per la parentela in linea retta. La leg- 

'(*) j 4 vt, 4oi. iegsi civili. 

V') Art. !:&%. id.. 











Hc S'i nel medesimo titolo proibisce, ehe si 
sposi la sua sorella natura le. JS'ihil interest^ 
ex justis nuptiis cognado dcscendai , m vem 
non : nam et vulgo {jUaesiiam sororem (juis 
veiatur uxorem ducere. 

Noi abbiamo \isto , tiiim. a84-» che nel di¬ 
ritto roiJO'Oo , come nel nosh o diri Ilo , 1 * affi* 
nità prodorcsa lo stesso effetto, che la paren¬ 
tela relalivamcnlc alla proibizione dei matri¬ 
monio. 

3ii4* 1*'“ fluistioni sono stale agitale: c 

primieramente l* art. i 63 , il quale porla, che 
jI niatriiiionio è ancora proibito tra lo zio , e 
la nipote , e tra la zia , e ’I nipote (*) è ap- 
plicaliile ai lìgli naturali ? 

liceo come M. de hlalcville ( y^noljrse du 
Code, tom. i. pag. 179 ) risohe questa qui- 
glJonc — » Si può osservare, ebe negli artico- 
„ li 6’(>i, e 662 , si serve sempre della espres- 
M sione ascendenti , e discendenti legittimi , 0 
„ naturedi, fratelli e sorelle, legittimi, o na^ 
« turali', iifll’art. i 65 questa ripetizione le- 
3j dittimi, o naturali non più si trova: d'on- 
« de può concliiudersi , che solo tra ^1 zio, 
» c tra nipote, e tra la zia, e •’l nipote legit- 
» timi è proibito il matrimonio, c non tra gli 
» stessi parenti naturali. £d in effetti , rego- 
5> lainientc non v' ha parentela naturale al di 
» hi degli ascendenti , e discendenti , fratelli , 
« e sorelle ; e dall’ altra parte , la legge c 


(’*) ArU 160 . Leg. cw. 
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iì mcrto séY'era per ^ malnmonj Ira la zio , e 
» nipote , zia , e nipote , che per quelli lia i 
»> cognati , e le cognate, poicliè ella permette le 
« dispense per i primi, e norypei’ i secondi (*)«. 

Quanto a noi, ci unii'orineremo a questa opi¬ 
nione: a noi sembra, che il legislatore non 
abbia ontesfeo Senza disegno la espressione le- 
fittimi , o iiàtiirali. 

Non era questa V antica giurisprudenza , è 
Yero; vi* era proibizione iie’medesimi gradi per 
i figli naturali , che per i figli legittimi : ciò 
tra la coiifeeguèhza di ciò che dice la legge 54 , 
ff. de ritiL nuptlarum ; Nìhil interest ex 
stis nuptiis bd^natio descendat , an vero non. 

3 o 5 . Tfiia seconda quistionc : come bisogna 
fare, perchè la parentela naturale sia compro¬ 
vata , onde la proibizione abbia luogo? È iiè- 
ecssario, che v! sia un alto autentico di rico¬ 
nosciménto ? Che debhe decidersi , se non vi 
sia, che imbatto privato, se anche non vi fosse 
che un possesso di stalo , non avvalorato da* 
scritti ? vi sarà' ancora proibizione ? 

Quando la legge ha proibito ai padri , ed 
ai figli , ai fratelli , ed alle sorelle di sposar¬ 
si , ha avuto per oggetto non solamente i le¬ 
gami della natura , i quali soli bastano per 
niotivare , senza che vi fosse la menoma ditfi- 
coltà , la proibizione del matrimonio; ma an¬ 
cora quello dello scandalo , che cagionerebbe 

{*) Per art. i6i. Leg. civ. si permetto- 
^0 dispense cC cognati. 
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uflJ.i società una slmile unione. Or , ^estc 
scandalo avrà egli meno luogo, perchè la pro¬ 
va della parentela non sarà stata riconosciuta 
in un’ alto d’ avanti notaro , se questa lo è 
stala puhhticamcnfe ? 

Cosi la legge 14 , 2. ff. de ritti nuptia- 

7 'um semtira aver previsto questo caso. Ecco 
ciò eh’ ella porla » In materia di matrimonio, 
» bisogna anche fare attenzione alla parentela* 
># che si è formala nella servitù. Cosi uno scliia- 
« vo fallo bhero non potrà sposare sua madre. 
>j Sara Io stesso di sua sorella , e della ^^lia 
»> di sua sorella. Similmente un padre, cd una 
» figlia , liberati dalla schiavitù non potranno 
» sposarsi, anche quando vi sia qualcJie duL- 
» I*i^ j se il padre abbia veramente questa qua- 
»> lifà >> Serviies (^iiO(^ue cognationes in hoc 
f'^lfserviifìdcie sunc. I^iiuì sucini jncLtrcitt 
» manumissus non ducei uxorem. Tantundem 
y> juì is est , ut patreni Jiliain non possU du- 
» cel e , si ex seìvituie manumissi sint , tisi 
dubiietur patrem eum esse «, 

Hi sulta bene da questa legge , che quando 
anche vi losse quahhe dubbio sulla esistenza 
de legami (li parentela , non può esservi luo¬ 
go a matrimonio ; e noi pensiamo , che biso¬ 
gna tencrserie a questa decisione. 

006. Che debbe decidersi, se il ma frinì onio 
avesse avuto luogo senza che il ministero pub-, 

blico 1 avesse impedito? questo matrinioiiio 
gara nullo? 

Si, se la parentela fosse comprovata auten- 
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ucamcnle ; ma nel caso contrario , ed ancor¬ 
ché vi fosse stato un possesso pubblico di r|iuv 
sta parentela , noi non pensiamo , ebe il ma¬ 
trimonio debba essere annullalo. S’ intende in 
effetti , che sarebbe a<*crescere lo scandalo , 
dandogli la pubblicità di una procedura. Ag¬ 
giungiamo che molle persone si qualificano pa¬ 
renti , che si credono avere questa qualità , 
quando In sostanza non vi è cosa di reale. 11 
pubblico vede qualche volta in questo caso del* 
le unioni, ed egli non se ne scandalìzza afTallo. 

Ma quanto il matrimonio è annullato, è cvi- 
dcnle , che non possa essere putativo. CoYne 
presumere della buona fede in un’ uomo , che 
sposi sua figlia, in un fratello, che sposi sua 
sorella? Se la natura presso essi è stata muta, 
potevano eglino almeno ignorare una parentela 
COSI stretta ? Del resto, T ignoranza di diritto 
pon scusa, 'idi ciò che abbiamo detto sotto 
d numero i 5 . i. voi. , pag. 6a. 

^ 307. Di più, il figlio naturale, il quale non 
e stato riconosciuto , e colui , il quale dopo 
esserlo stato , ha perduto suo padrd, c sua 
madre , o di cui il padre, e la madre non 
possono manifestare la loro volontà, non pub, 
prima de’ai anni compiti, maritarsi, che do¬ 
po aver ottenuto il consenso di un tutore ad 
hoc^ che debb’essergU nominato, art. i 5 q del 
Codice civile 

^^oi abbiamo visto , sotto il num, 196, che 
Art, 173. Leggi oivili. 


I 
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) naturali legnhneiile riconosciuti debbono 
tloiuaiidaie iJ consenso del loro padre, e della 
Ioi‘u iiuidre , per mari tarsi — Il consiglio di 
famiglia, di cui [Htrla il nostro articolo, deb- 
b* es.se re composto della iiuìuicra , eh’ è stata 
detenni [lata sotto il uum. Soo. 

CAPITOLO III. 

ì){^ diritti ^ e de* beni dc*Jì^li jiaturali. 

5 o 8 . Noi divideremo questo rapitolo in due 
sezioni : i. de’ diritti de’ figli uatundi ; s. de* 
loDo Leni. 

Sezione I. 

De* diritti de* fi sii ixaturoli^ 

3 og. Questa sezione sarà m tre pa¬ 

ragrafi : 1. de’diritti de’figli naturali in ge¬ 
nerale; a. de’diritti de’figli naturali durante 
la r.sistenza de’ loro genitori ; 5. de’ diritti de* 
figli naturali nelle successioni de’ loro genilcri, 

s- 1. 

De* diritti de*Jt^U naturali in generale, 

3 IO, Quando la natura reclama per i figli 
naturali , una porzione del patrimonio palcr- 
uo , P ordine sociale sembra opporvisi , o al¬ 
meno se e forzato ad accordargliela, esige che 
non sia nella stessa proporzione , e allo stesso 
titolo , (he i figli legittimi. 

Loco la teoria de’diritti de’figli ■naturali, 
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Noi andiamo a vedere primieramente come i 
romani IMianno eseguita; quindi passeremo 
alla nostra antica legislazione. 

3ii. Noi abbiamo ^ Isto , voi. a. pag. no, 
die il concubinato tra tollerato a Rama: egU 
era ancìic allanienle monosciuto dalla legge. 
]Sam quìa ( dice la legge 5. fl’. rfe concub. ) 
corteubinatus per le^t s notnen asmmpsit , ex¬ 
tra legis poetiojH est. 

Cos'i , i tìgli naturali, ì quali nascevo no da 
questa un Ione , succedevano nella loro madre 
nella stessa porzione , che i figli legltlimi , ed 
in concorso di essi : Leg, 5. , cod, infi. ad 
senatiis cons. Ovfician. 

Ma i figli sparii , vulgo qitaesiii non erano 
esclusi dalla successione materna, a meno che 
la madre non fosse di una condizione illustre. 
Eadem Icge. 

Quanto ai diritti de’figli naturali sulle suc¬ 
cessioni del loro padre , provarono successiva¬ 
mente differenti variazioni. 

Si possono vedere nel digesto la legge 45 
de, vulg. et pupilL. , c le leggi a. , e 8. al 
Codice , de naluralib. liber. ' 

Ma secondo il diritto il più recente , stabi¬ 
lito dalla novella ii8. de fnente, et semisse^ 
al consideremus autem , dalla novella gz. 
/ cap. 12. 4* > ® autentica licei patri , 

al Codice , de naturai. Uh. si distingueva. 
Quando il padre moriva ah intestato , cìo» 
senza lasciare posterilù legilliraa , i figli della 
sua concubina avevano un sesto della sua ere- 








dilà, e questo sesto dovea essere diviso pei 
tapi Ira lui , ed essi. 

Al contrario , quando alla morie del padre, 
si trovavano figli legittiuii, quelli nati dalla con¬ 
cubina non aveano diritto , che a degli ali¬ 
menti, No\^eUa 89, cap, la. 

Quanto alta facoltà , che il padre naturale 
avea d* istituire i suoi figli eredi lestamcnta- 
rj , era indefinita nell’ antico diriUo ; ma ella 
provi) ancora multe variazioni. 

Pr iniierainenle gl’iinpcradorì Arcadio, cd 
Onorio vollero , die quando il padre avesse 
moglie , e figli legittimi , non potesse dare 
ai suoi figli naturali, ed alla loro madre , che 
la dodicesima parte de’ suoi beni , ed a que¬ 
st’ ultima sola la ventiquattresima. 

Un’altra legge degl'imperadori Valenza , Va- 
lenllniano , e Graziano , volle inseguito » che. 
se il donante non avesse ne’figli legittimi ^ egli 
potesse dare ai suoi figli naturali , cd alla lo¬ 
ro madre la quarta di tutt’ i suoi beni. 

Ma l’iniperadore Giustiniano, dopo aver ac¬ 
cordato dapprima nello stesso caso la facoltà 
di dare ai figli naturali fino alla metà de’ Ijo- 
ni , fini con lasciare , sempre se non vi esi¬ 
stessero figli legittimi , la libertà di dare loro 
tutto, non riservando a suoi ascendenti, se 
ne fossero , che la loro legittima. 

Queste differenti disposizioni sono prese dal- 
le leggi a , e g al Codice de naturai* » 
dalla I , e 8 ai Cod. TJeodosiano , cod- tù., 
e dalla neveL 8g. 
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Del resto , tutte eiò, ehe «bbiamu detto tiri 
(jui noti concerneva , che i figli naturali , i 
quali erano nati da un concubinato permesso. 
Quelli, i quali erano nati da unioni adutleri- 
ne , 0 incestuose , o che erano il Irutto di una 
prostituzione pubblica ^ e che erano dii ani a li 
Sparii , o noi hi , vulgo quaesiti , erano inca¬ 
paci di qualunque dono , e legato per [>arle 
del loro padre, e della loro madre. Giustinia¬ 
no colia novella 89 li privò finanche del dirit¬ 
to di domandare degli alimenti. Questo sareb¬ 
be stato condannarli a morte, se lo stalo non 
avesse voluto prenderne pciisiere. 

3Ì2, In quanto alla nostra legislazione, ella 
distingueva anche i figli naturali, i quali era¬ 
no nati da semplici concubinarj, da quelli , i 
quali erano il frutto di unioni incestuose , o 
adulterine. 

Ma se ella dlcliiarava giustamente questi ul¬ 
timi incapaci di disposizioni universali, si era 
allontanata dalla durezza della novella di Giu¬ 
stiniano , permettendo de’ legati modici, i qua¬ 
li avevano per oggetto di proccurare loro tino 
stato , o degli alimenti : d’ altronde , il padre, 
e la madre sarebbero stati obbligati di som¬ 
ministrarglieli. 

‘ Riguardo ai primi, non si conoscevano , che 
due consuetudini , le quali avessero permesso 
di far loro delle disposizioni universali : que¬ 
st’ erano quella dì Amtergna, til. j 4 i si’t* 47 * 
e quella del Borbonese , art. 5^19. Per altro 
la disposiziope non poteva aver luògo per isti- 
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tuzionc contrattuale ; ma ella area il suo effet¬ 
to , anche contro i figli legittimi, s:ilra la lo¬ 
ro porzione legìttimaria. 

Talune altre consuetudini , come quelle dì 
7 'ours , Sedan , e Melun , permettevano del¬ 
lo disposizioni di quote, solamente più, o me¬ 
no rorli. 

In fine certe altre , del numero delle quali 
era quella di Brettagna, non accordavano, che 
de’ doni in usufrutto per gli alimenti, 

Ma fuori delle consuetudini , le quali con- 
tenevano una regtda su questa materia , la 
sorte de* figli naturali era subordinata ad una 
giurisprudenza, la quale anticamente arca va¬ 
rialo , ma che dopo lungo tempo arca consa¬ 
crato in principio , che le disposizioni univer¬ 
sali debbono essere ridotte secondo lo stalo , 
e la fortuna delle parti. 

Questa era la regola generale , benché vi 
fossero state delle decisioni diflcrenti motivato 
su delle circostanze particolari , come 1' osser¬ 
va Ricard , des donata , pari, r, chap. 5 . > 
sect. 8. n. /^ 58 . , e seguenti. 

Del resto noi abbiamo visto nella Introdu* 
zione, che i figli naturali erano lutti indistin¬ 
tamente inabili a succedere , ab intestato , e 
noi abbiamo spiegato in che consìsteva il dU 
ritto di bastardaggine. 

liceo qual’ era la legislazione , quando la 
rivoluzione venne ad introdurre un novello or¬ 
dine di cose. 

Un decreto del 4 ^79^ j cominci» 
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dal dichìArare in ^triiicipie, eli» i nati fuo¬ 
ri matrimonio succedessero al loro padre , ed 
alla loro loadre nella forma, che sarebbe po¬ 
steriormente determinata ; così d* allora , la 
qualità di erede legìttimo non fu più compa¬ 
tibile con quella di figlio naturale. 

Ma ben presto fu pubblicala la famosa leg¬ 
ge del la brumale anno a , di cui i due pri¬ 
mi articoli sono così concepiti » 1 figli attual- 
» mente esistenti , nati fuori matrimonio , sa- 
» ranno ammessi alle successioni del loro pa- 
» dre , e delia loro madre, aperte dopo il i4 
» luglio 1783; eglino saranno ugualmente am- 
M messi a quelle , ebe si apriranno in avve- 
» nire, sotto la riserva portata dall’ari. 10 — 
M 1 loro diritti di successibilità sono gli stessi, 
» die quelli degli altri figli «. 

Osservate, che 1 * art. 10 porla tcslualmcnle, 
che relativamente ai figli nati fuori matrimo¬ 
nio , de’ quali il padre , e la madre saranno 
ancora esistenti alla promulgazione del Codice 
civile, il loro siato, ed i loro diritti saranno 
in liilt’ i punti regolati da questo. 

Da ciò dovea nascere una quistione. Lo sta¬ 
to , cd i diritti de’ figli naturali , de’ quali il 
padre , e la madre fossero morti nell’ interval¬ 
lo tra la legge del brumale anno a al Codice 
civile , dovrebbero essere regolati dalla dispo¬ 
sizione di questa legge, o bisognerebbe atten¬ 
dere , che il Codice civile fosse decretalo ? 

È questsi'Una vera lacuna nella legislazio¬ 
ne ; perciò , la corte di cassazione la quale 


k 


* 
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«lappn’raa avea pensato , tUo la legge del Imi- 
iiijilc tosse opplicaldlc, tini con dicùiaraie, clic 
\i fosse luogo a soprassedere tiao a che il le¬ 
gislatore si fosse spiegato. 

Una legge precisa era dunque necessaria 
all* istante , in cui il Codice civile fu pub- 
lltcalo j e tal* è stato T oggello della legge 
transitoria del fiorile anno 11, la quide La 
stahlhto, col suo articolo i , clte Io stalo , i 
dinlti de* figli nati fuori matrimonio , de’qtia- 
li il padre, e la madre sono morti dopo la 
puoblicajione della legge del la brumale an- 
lio a , lino alla promulgazione de* titoli del 
Codice civile , sulla paternità , e Agitazione , 
e sulle successioni ^ fossero regolali dalla ma¬ 
rnerà prescritta da questi titoli. 

Ma questa legge non si c occupato , die 
della sorte de* figli , de’ r|uali il padre , e la 
madre fossero morti prima della pubblicazione 
de tittli del Codice civile : ella nmi Jia potu¬ 
to dunque impedire, che uon si elevino un gran 
nu^merq di quistloiii sullo slato , e su i diritti 
de figli naturali , nati , c riconosciuti prima 
del Codice, ma de’quali il padre, e la madre 
abbiano soprawlssuto alla pubblicazione di nue- 
sti titoli. 

Kqi abbia mo evi la lo fi n al presenle con cu- 
ta i non richiamare alcuna quistione transi¬ 
toria , e noi siamo ancora qiù tanto piu por¬ 
tati a fplo , poiché un giureconsulto celebre , 
opo divenuto magistrato , ha consacrato par- 
ticolai'inente le sue vigilie a queste sorte div 
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quIslJoni (i) , e che non sembra , che gli sia 
scappata cosa sulla materia, che noi tialtianio. 

Qui si termina il quadro dell* antica legisla¬ 
zione. Le disposizioni del Codice civile saran-* 
no sviluppa le sullo il pavagralo seguente. 

S- ' 

* 

De' di rii li de\fìgli naturali durante 
la esistenza de* loro f:enitQrÌ, 

Sia. Noi divideremo questo paragrafo in due 
dislinzioni ; i. degli aliinenli che [lossono re¬ 
clamare i figli tialuralì ; 2 , delle donazioni , 
che possono ricevere. 

1)|ST1«ZI0NF. I. 

f 

* J 

Degli altincfili , vite possono reclamare 
i Jigir naturali, 

-Si/p Questa distinzione sarà divisa in due 
«.ilicoli ; I. de* fig^i natiiruli semplici j 2 , do* 
iìgii aduìUnini , o hiccsIuosÌ. 


j ' • • ‘i ^ 


(’i) Qitesiions iransìtoires , dì TM. Chalet 
de V AUk’j*. Vedi l* art, Enjdns naiureis. 
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Art lécco I. 

De JìgU naturali semplici* 

3 i 5 — Bf^ncìiè ninna delle disposizioni del 
Codice civile obblighi il padre, e la madre di 
un figlio naturale, legalmente riconosciuto, a 
nutrirlo , pure non si dtibita , che eglino ooa 
siano tenuti di adempiere qnesla obbligazione. 

Era questa d* altronde 1 * antica giurispruden- 
ca, fondata sulla’legge 5. 4 * a^noscen- 

iis , et alendis Uberis. 

5 i 6 — Ma varie quistioni nàscono da que¬ 
sta disposizione: e primieramente , un figlio na¬ 
turale riconosciuto con atto autentico, lia egli 
diritto di chiamare in giudizio suo padre, per 
ottenere degli alimenti */ 

E si senza dubbio. Sarebbe inutile , che la 
legge avrebbe accordato ai figli naturali degli 
alimenti, se non avesse loro dato la facoltà di 
domandarli al loro padre. 

Del resto , le numerose decisioni , che noi 
abbiamo rapportate , trattando della educazio¬ 
ne di questi figli, provano ciò ebe noi pensiamo. 

3i 7 — Un tutore ha bisogno dell’ autoriz¬ 
zazione di un consiglio di famiglia, per intro¬ 
durre in giudizio nna domanda per provvisio¬ 
ne alimentaria , e di equipaggio pe ’l suo pu¬ 
pillo ? 

Nò —115 vendemiatorc anno 7 Cecilia Fourn 
partorisce un figlio maschio, cVella fa iscrive¬ 
re sotto il nome di Paolo , senza designare if 








padre. “-In un testamenlo olografo falla a Pa¬ 
rigi, il a6 nevoso anno 7®. , Anionio Martino 
Andiiano alloia capo di battagiione, riconosce 
.formalmente questo figlio per suo figlio na- 
tuiaic , e legittimo, istituendolo suo erede 
universale. — And riano muore. — Il tutore , 
in virtù di una autorizzazione del consiglio di 
famiglia , domanda il rilascio della metà del¬ 
la eredità , ed in caso di difficoltà , una 
provvisione alimentaria , ed annuale di i5oo 
francbi; una somma di 4000 franchi per 
spese di equipaggio , e del viaggio del figlio 
chiamalo al Pritanneo (i) - Sentenza , la quale 
unisce la domanda per gli alimeuti al merito , 
salvo a deliberare. — Appello per parte del 
tutore , il quale domanda alla corte , che 
le piaccia esaminare il merito , e di pronun¬ 
ziare sul^ lutto. — Gli si oppone qui la nullità 
della deliberazione del consiglio di famiglia, e 
si sostiene, che il testamento non è autentico (^i), 
che non poteva d’ allora contenere, riconosci¬ 
mento valido, anche all* cATettG di ottenere una 
provvisione alimentaria. Noi ritorneremo su 


(1) Collegio in Parigi. 

(2) È staio pertanto giudicato per tale da 
ima decisione della corte di cassiizionc , del 3 
settembre 1806 , rapportata da Dene^^ers, an¬ 
no 1806, pag. 377. In effetti, secondo I ar¬ 
ticolo 289 della consueiridine di Parigi^ sot¬ 
to l impero della fjuale (questo testamento à 
stato fatto , era j'iputaio solenne. 


I 
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questo uUiino me7.io sotto al numero seguen¬ 
te. — Gnu decisione del 4 termidoro anno la, 
la eolie di appello di VlotitpelHer t » conside- 
» raudo , che la doniaiidn fier provvisione alì- 
» nientaria è un* axlonc puramente mobiliare, 
» c che il tutore non avendo bisogno deli*au- 
» ttiriizaiione del consiglio di famiglia , cKe 
M per r esercizio delle azioni , che hanno per 
>> oggetto i diritti iiainobiliari del pupillo, è 

inutile di occuparsi ticlla validità,© d inva- 
» Jidità di quella , rii* è stata data al tutore, 
» il quale non ne avea bisogno , per lorinara 
» la domanda per provvisione aiimeiitaria o. 

5i7 ùis. Quando il riconoscimento dei figlio 
naturale è conlcstato , ba egli mi diritto ad 
una provvisione alimentaria, attendendola sen¬ 
tenza sul merito? 

Generalmente in (ulte le causo di stato, fin- 
die elleno siano terminale, il padre è obbliga¬ 
to di soinininistrare gli alimenti a colui, il 
quale si dice suo figlio , e cb’ e in possesso^ 
della figliazione ; ciò che è stato giudicato spe¬ 
cialmente da decisione del ai agosto 
rapportata da Filleati, pari. 5,quist. iSa; ed 
è la dottrina , la quale ò stata recentemente 
consacrata dalla decisione , di cui noi abbiamo 
rapportato la specie sotto il numero precedente. 

Ecco i motivi di questa decisione: » considc- 

>5 rondo , che basta , che la esistenza matena- 
» le del testamento d'Andriano sia riconosciuta, 
>3 perchè il pupillo debba ottenere una provYÌ7 
» sio no alimentaria , mentre si contesta sugli 









» elTelli, che questo testamento debbe produrre 
» e senza che 1* agf^iudicazioue dì questa prov- 
» visione pregiudichi a veruna delle quistioni 
» die le contestazioni delle parti hanno poluto* 
» 0 polrehhei’o far nascere j die questa provvi- 
» sione debb’ essere accordata , e cenere dal 
» giorno del testamento, ma sopra una tassa 
» molto minore , a contare da quella , in cui 
» il pupillo è partito , per rendersi al Prita- 
» neo\ ch’c giusto accordare, a titolo di pro- 
>j visione una somma qualunque per J’equi- 
» paggio , e per le spese del viaggio del pu- 
» pillo, e che lìssando la somma, che hiso^na 
» accordare per questo oggetto , si debbo con- 
» siderare, che i* età del pupillo non pei mot- 
» teva, che il tutore lo lasciasse partire solo, 
» ciò che non può meglio fare, che di con li* 
« darlo a sua madre pel viaggio ; che nulla 
» dimeno il tutore dehh* essere assoggettilo a 
piestar cauzione per la restituzione di que- 
^ sla somma, accadendovi il caso, ma eh* egli 
dehhe esserne dispensato per la provisione ali- 
» menlaria; —aggiudica al detto Bruosses nel- 
» la qualità, che procede, una* provvisione 
« alimentaria , etc. «. 

3 i 8 . Un figlio naturale, di cui il riconosci¬ 
mento non c, che sotto firma privata ha dirit¬ 
to di reclamare gli alimenti ? 

No. Ed è ciò che noi abbiamo visto ptii so¬ 
pra , trattando di questa sorta di riconoscimento. 

Ma colui, il quale, senza dichiararsi espres¬ 
samente padre di un figlio naturale , si obbli¬ 
go/, ///. 8 






ga verso questo figlio di somtn hiistrnrgli degli 
uliuiLMili, liehhc adt’uipiere qucsia obbligazione/ 
Si : ed è ciò clic c slato giudicalo nella specie, 
che noi abbiamo rj'jqiortala sotto al n, 210. 

Un Signor Mft/rti era manto, e padre quan¬ 
do ebbe colla damigella Monff , italiana ( 1 Ì 
origine , de’ legami intimi , in consegnenza de 
quali ella addivenne incinta. — Il sig. Mojre 
si credè il padre del tiglio ; ma non videndo 
punto farne un riconoscimento solenne , [»er ti¬ 
more dr non nuocere ai suoi figli legiltiiui , 
egli promise di somministrare degli alinx'tili al 
figlio Monfj". — La madre intenta contro il si¬ 
gnor Alayre una doppia azione. Ella domanda, 
elle egli sia condannato, i®. a pagarle de’dan¬ 
ni - interessi , per averla sedotta ; 11°• 3 sora- 

inìnistrare degli alimenti al figlio— Sentenza, 
la quale la dichiara inaimnessibilc sul primo 
punto j ma ebe; « In ciò che può essere rela- 
» tivo agli all nienti reclamati jier la detta ini* 
» nore, avendo riguardo allo diverse promesse 
» fatte dal signor Majrre , del pari che alla 
*> dichiarazione fatta iicl giudicato di p3ce dal 
« suo procuratore, il tribunale condanna il si" 
« gnor May re a pagare annualmente tra le ma- 
» ni della damigeila Monty , nel luogo del suo 
« domicilio , e con anticipazione di sei mesi 
» in sci mesi, a contare dal giorno della do- 
« manda, la somma di 600 francld, senza al- 
« cuna ritenuta , fino al matrimonio , 0 mas;* 
» giorità del figlio , come anche a > 

*> nella stessa epoca di matrimonio , 0 maggio* 
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M rltà, la somma di laooo por proccurarsi uno 
M stnhilimeiito, o stalo, eie.. « —> Appello dal 
sig. Majre ^ e decisione del 3 i genuaro 1807, 
la (piale conferma. — Ricorso per cassazitj- 
iie ; ma con decisione del io marzo 1808. — 

» La corte , atteso che la condanna al paga- 
» mento di una somma capitale in favore di 
w questa figlia, non essendo in alrun modo 
» fondala sii delie [UTSunzioni di paternità, ma 

sii de’ fatti , e delle circostanze, anche delle 
>3 otlerle reali, e sul senso delle difese sommini* 
» strale dall’attore, da cui i giudici hanno latto 
)> risultare un’obbligazione, non appartiene al- 
» la corte l’esame del bene, o del mal giudi- 
» calo in questa parte della decisione attacca- 
» ta ; Rigetta «. 

519. Quando un figlio naturale ha diritto di 
reclamare degli alimenti , può egli esigere un 
capitrdc qualunque una volta pagalo? 

Ecco una decisione , che giudica la negati¬ 
va. Dopo diflercnti sentenze , e deci.sloni , la 
damigella Maignè, agendo come lulrice di Ma¬ 
ria Appollna , sua figlia naturale, fa citare la 
vidua, ed i figli Brunel, per, confermando la 
sentenza dal tribunale di Bezlers , la quale di¬ 
chiara, che Maria Appolina Fiorina e stata ri¬ 
conosciuta figlia nata fuori matrimonio dal fu 
Ignazio Brunel , aggiudicarle una somma di 
ao mila franchi sulla eredità di questi per te¬ 
nerle luogo di alimenti , ed una provvisione 
pendente la lite. Il ag germinale anno la* 
. decisione della corte di appello di Montpellier, 
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la quale » riformando la sentenza del tribiina- 
« le di Bèzierj» , del a 5 fruttidoro anno 5 , i» 
x> ciò die d itili ara Maria Appo! ina Flonna abi- 
» le a succedere, ordina, die la detta seiilen- 
« za sarà eseguita per lo dippiìi delle disposi- 
» zioni ; ciò facendo , di(*liiara , die sono tlo- 
»> vull degli aliiiienli a Maria Appolina Flori- 
» na, dalla eredità d’Ignazio Bruirci ; e prima 
» di far diritto sulla quota degli alinicnti, or- 
» dina, die gli eredi Brunel daranno ne’quiu- 
w dici giorni, lo stato di consistenza della ere- 
»> dltà, permette alla lutricc di dare dc^scliia- 
»> rimenti ,* intanto accorda , pendente la lite , 
» una provvisione «. La damigella Maigne do* 
manda die secondo ciò che risulta da (piesto 
Stato di consistenza, gli alimenti del figlio sia¬ 
no fissali alla somma rapitale di ao fian¬ 
chi , una volta pagato ; in ronscguenza , che 
gli eredi Brunel siano condannati a pagare la 
delta somma alla lutrire , come dia procede , 
e coirobhligo dMmpicgo cogl* interessi dopo la 
morte di Brunel. Ma gli eredi Brand hanno 
sostenuto, che non poteva essere accordato un 
capitale qualunque alla lutrice , e la loro di¬ 
fesa h stata adottata dalla decisione seguente , 
resa dalla corte di appello di Montpdli*'!*, il 
dicembre 1806. — » considerando , che gli *1^' 
» ti rispettivamente presentali, danno alla cor- 
» le delle nozioni siifiìcienti sullo stato della 
» fortuna d* Ignazio Brunel, e che sarebbe inu- 
» tile di rinviarne la stima a de* periti. . • • 
» Considerando , che il figlio , di cui si tratta 
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» non potendo i^clamare ^ che degli alimenti , 

>3 alla prestaxione de'quali egli non ha diritto^ 

>3 che finche vive ^ non può esigere in rappre- 
» senlazioiie un capitale qualunque, il quale, 

>3 3 sua morte , sarebbe perduto per coloro , 
» che debbono gli alimenti, e di cui la obbli- 
>3 gazìone si estingue colla vita del figlio, ma 
33 non per alcun’ultra causa; —- Considerando, 
>3 clic gli alimenti sono dovuti iucontestabìl- 
» mente , almeno dopo l’istante , in cui il li- 
33 glìo ha reclamato ; — la corte condanna a 
>3 pagare la pensione «. 

020. È stata agitata la quistione , se un 
gl io naturale possa rinunciare agli alimenti , 
che gli sono dovuti. 

La damigella Maria Giuseppa Romignon par¬ 
torì una^ figlia : ella la fece iscrivere su i re¬ 
gistri pubblici, sotto il nome di Carolina^ na¬ 
ta da Maria Giuseppa Romignon , e ^la Carlo 
Pasteele. — In seguilo la damigella Romignon 
sposò il signor Suessens , allora ella fece veni¬ 
re in casa sua , sua figlia , che avea fatto al¬ 
levare segretamente , e la presentò a suo ma¬ 
rito come sua nipote ; ella fu trattata in tale 
qualità fino agli estremi della morte della da¬ 
ma Snessens , la quale rivelò a sua figlia il 
mistero della sua nascita. — Questa, dopo la 
morte di sua madre, credò potere senza incon¬ 
veniente tentare di farsi riconoscere da suo pa¬ 
dre restalo celibe : ella andiede a gettarsi a 
suoi piedi. — Questo passo le riusci. — Egli¬ 
no fecero tra loro una transazione. U signor 
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Pastume fi' incaricò jJi pagare le spese della li¬ 
te » clic sua figlia tlovea intentare contro il ma¬ 
nto di sua madre ) per la rcsiilu/ionc de^be¬ 
ni y di CUI «{iRsla le avea donato P iisufrullo ; 
ma fu messo per condizione tra le altre , die 
Carolina nnlinciasse a domandare degli alimen¬ 
ti a suo padre. — Carotina dispiacque- alle so¬ 
relle di Pesicele , c fu cacciata dalla casa pa¬ 
terna. — Jii questo stalo di abbandono , dia 
fu costreila di domandure decli alimenti al si- 
gnor resicele^ il f|iinle ebbe Ja durezza di n- 
cusarccli , opponendole la rinuncia fatta col- 
P allo del 7 termidoro anno la. — Sentenza 
del tribunale di Bnissclles , la quale rigettò là 
domanda della figlia relativamente agli alimen¬ 
ti , atteso die suo padre avea potuto mettere 
al suo ncaiioscimento puramente volontario, la 
condizione, di'dia non n’esigerebbe giarntnai.- 
Appello. Il tribunale civile di Brussdles , bà 
detto Carolina, lia consacralo un'errore mam- 
feslo , drccndo , che il signor Pesicele poteva 
imporre al riconoscimento , che faceva di sua 
figlia , Ja condizione , che non sarebbe giam¬ 
mai obbligato a prestarle degli alimenti. La 
paternità ha de’doveri indipendenti dalPuofflo, 
e dalla sua volontà, di cui le leggi, del pari 
elle la natura, colla quale non saprebbe com¬ 
porre , gl' impongono P adempimento , ed ai 
quali i tribunali debbono richiamarlo , se egli 
se ne allontana, È assurdo il dire , come lo 
hanno latto i primi giudici , clP egli non ne 
adempiirebbe, che una parte, cioè, cli’egli sa- 






reLbc padre di Carolina Pasleele su di un pim- 
to, e tUc le ,addiveii'cl)l)c estraneo su tuUi gli 
altri. Clviimr|ue si è dichiaralo padre dì un li» 
olio , lo è iu Uitla la estensione , e per sem¬ 
pre ; e chiunque è padre è sotlomesso a tut¬ 
te le ohhligazioni , che questo titolo la nasce¬ 
re. 11 debito degli alimenti proyvienc da un' 
altra causa « che dalla paterni la , il motivo , 
che vi ha dato luogo è sempre riguardato co¬ 
me lavorevole. Il Ifgislalore non ha \olulo , 

' che lormasse V oggetto di un compromesso 
(art. ioo4 codice di procedura (").)■ Pgh ha 
pensato con ragione , che se quale!leiluno do¬ 
ni ad un’ individuo a titolo di alimenti , cÌo 
avviene , perchè egli è persuaso ^ che questo 
soccorso sarebbe in qualche modo indispensa¬ 
bile alla sua esistenza , c che privamelo , 
sarebbe togliergli lutti i mezzi ^ di conservare 
la sua vita , ridurlo forse a piu spaventevole 
disperazione. — Su queste ragioni , la corte 
di appello di Bnisse.Ues ha reso la seguente de¬ 
cisione , il 17 giugno 1B07. * « La corte , 

» atteso che la obbligazione di somministrare 
« eli alimenti è di dirilto naturale, e recipro- 
» co Ira’l padre, e’I figlio- — Che se le lee- 
» gi riprovano qualunque transazione , colla 
» quale nn donatario , o legatario rinunci al- 
>s V azione per gli alimenti, a più forte rajgio- 
» ne riprovano una rinnneia ad una obbliga- 
» zione nata dal diritto naturale; — Che perciò 


^rt, lozo. Leg. della proc, 
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» r mtiraafo oppone vanamente a sua figìla ri- 
» conosciuta, la sua rinuncia ad essere aliuien- 
» tata ; questa clausola essendo nulla per sua 
« parte, come sarebbe stata nulla riguardo al 
» patire, scegli stesso avesse rinunciato agli 
>> alitnenti, die potesse mai pretendere da sua 
» figlia , ciò die non ba d* altronde fililo. — 
w In fine, die la qualità di padre non polen- 
» do essere separata dai suoi doveri naturali, 
« per tulio ove potesse trovarsi una tale rinua- 

eia , sarebbe senza efietto . . . rigetta l’ap 
« pello , e ciò di cui i; appello , eie. «. 

Osservale , die una decisione della corte di 
appello di Parigi del 7 fiorile anno la , resa 
in favore della sposa divorziala del sig. Cor- 
visart, avea digia detto; » in punto di diiit- 
»> to, non si può rinunciare a degli alimenti, 
» senza de* quali non si può siissi-'^tere «. 

3 ai. Del resto : 1’ arbitrio de’ tribunali sul 
modo , 0 quota di prestazione degli alimenti 
non sii.scettiJnle di ricorso per cassazione. 

^ Cosi è stato giudicalo nelki seguente spe¬ 
cie : Coifiard figlio carico di famiglia eoa 
moglie, e figli ba domand.alo a suo padre gli 
alimenfi , de’ quali avea tiisogno, — 11 padre 
ba risposto , die egli avea dato al figlio lo stato 
fli falegname* che il prodotto di questo mestiere 
bastargli ; die in caso di bisogno , egli 
offriva di riceverlo in casa sua. — Nulla ostan- 
^ 1 la pensione alimentaria è stala accordata 
a tribunale di Lesparre. — Ricorso per cas¬ 
sazione per parte di Coiffard padre ; ma la 






corte Ka rigettato il ricorso con decisione dd 
*4 gcroiiiiale auiio lò. — » Atteso che risulta 
w ev/denteineule dagli articoli aro , e 211 del 
»i Codice civile , che la quota , eU modo di 
w prestazione degli alimenti dovuti iie^casi jjre- 
» visti sono lasciati alla prudenza de’giudici «, 
Benchìj nella specie di questa decisione , si 
tratti di un figlio legittimo , il principio della 
soluzione è evidentemente applicabile affigli na¬ 
turali ; in un caso, come nell’altro, il modo 
della prestazione dipende dalla prudenza de’ 
giudici ; ed ancor Itene, per esempio , che gli 
aiticoli aio, e 211 non sembrino essere appli- 
ca ih, che ai figli legittimi, possono altingner- 

vi la loro decisione relativamente ai figli na¬ 
turali. ° 

A R T 1 C O JL 0 II. 


, . adulicrini ^ o incestuosi. 

^ 022. Sull’ artìcolo 761 del codice civile 
e londato il diritto per i figli adulterini, o in- 
^estuosi, di domandare gli alimenti; questo ar- 
ticolo è preciso* 

Ma come conciliare questa disposizione con 

C) ^ 7 ^ delle Leggi civili adoiian^ 

o l ^ aj'tic. 76^ del Codice civile , aggiunge 
che il diritto agli alimenti compete anche a 
<jue Jìgli , che sono nati da unioni condon¬ 
iate , come per esempio , da coloro , che so¬ 
no legati da voti solenni; ed ordini sacri. 
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quella, elle proibisce il riconoscimento de figli 
adulterini , o incestuosi ^ e clic jintibiste loio 
la ricerca della paternità , e della inalernilà ? 
Vedi ciò die abbiamo detto sotto al n. aBo. ^ 

Del risto , si è visto nella prima parie di 
quest’ opera , e nd capitolo , che tratta della 
legiUiiiiazione, quali siano i figli, che debbano 
essere riputiili adulterini , o incestuosi. 

3 a 3 . Ma q'iale base si prenderà , per rego¬ 
lare questi alimenti ? » (^)uestÌ alimenti porta 
» r arile. 765 del Codice civile (*) saranno re- 
« gidati , avuto riguardo alle luccdlà del pa* 
>j lire , al numero , ed alla qualità degli eie 

>j di legiltidii «• , . 

Cud , gli alimenti dovranno essere regolati 

in proporzione delle lacolla del padic ,o 
jiiadre: eglino saranno più considerevoli, 
do vi saranno uno , o due degli eredi legiUi- 
ml , anzidiè quando ve ne sia un jóù gran nu¬ 
mero ; c meno esteso , se vi siano eredi assai 
prossimi del defunto, che quando ve ne siano 
di un grado piu l'emoto. 

Osservate, Oie bisognerà ancora considera 

i bisogni del figlio, die reclama : il nS»''’ 
cjualc h infermo debli 6 ottenere piu di ’ 

il quale e in istalo dì travagliare ; e quello, 
che suo padre, e sua madre ha 
agi e fatto istruire nelle arti liberali ^,10 
avere più di colui , il quale seinpie e sta 


(”) Jrt. 679. prima parte. 
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abitualo alla fatiga , al travaglio , e ad una 
vita grossolana. 

3 a 4 - Quando il padre, o la madre del figlio 
adulterino , o iucestnoso gli hanno latto ap¬ 
prendere un* arte meccanica , o tjuando 1* uno 
di essi gli ha assicurato degli alimenti mentre 
viveva , il figlio non può elevare alcun reclamo 
contro le loro successioni; articolo 764* Codice 
civile (•). 

Cos'i, la legge vuftle, che il figlio adulteri¬ 
no , o incestuoso ahhia degli alimenti, e nulla 
di più ; basta ancora , che suo padre , o sua 
madre gli abbia lalLo apprendere in*arte mec¬ 
canica , perchè (^ualun(|ue reclamo gli sia in¬ 
terdetto. 

Ma se non potesse esercitare quest* arte mec¬ 
canica , perchè fosse divenuto infermo , o per 
qualunque altra circostanza indipendente dalla 
sua volontà , egli è chiaro , che il motivo , il 
quale ha latto cessare il diritto di esigere de¬ 
gli alimenti, non potrebbe più essergli opposto; 
e se egli fi>sbe nel bisogno , la giustizia , e la. 
umaniia 1* autorizzerebbero a reclamare contro 
i suoi genitori, ed anche contro i loro eredi , 
de*mezzi di esistenza (i). 

Dell’istesso modo, se non gli fosse stato as- 

(*) Art. 679. seconda parte Leg. C!V., che 
si dehbe estendere anche ai figli nati da’unio~ 
ni condannate. 

(i') Giornale delle-udienze ^ tom. 5 . lib. 

5 . 
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sicurato ^ die degli nliincntì insiiiìlcienli per la 
sua sussistenza , potrebbe domandare un sup¬ 
plemento , come rosserva benissimo M. Chabot 
de l’Allier, nei suo cornntenlaire sur les sue- 
cessions ^ sull’art. 7 ì>4- 

bis. Del resto, con una transazione, o 
con quaiunfjue altra maniera tl figlio adulteri¬ 
no , o incestuoso potrebbe rinunciare a potere 
esigere degli alimenti. I principi , che noi ab¬ 
biamo svilupp.iti Sfitto il numero oio sono evi¬ 
dentemente inapplicabili. 

Distinzione II. 

Delle donazioni , che possono ricevere 
i Ji^li noi arali. 

5 a 5 . Noi divideremo questa distinzione in tre 
articoli; i.° della capacità dentigli naturali <li 
ricevere dal loro padre , o madre ; della 
quota, che può essergli loro donata, 5.® del¬ 
le donazioni proibite , o indirette , che gli sa¬ 
rebbero fu Ili. 

A a T 1 c o L o I. 

Della capacità de* figli naturali di ricevere 
dal loro padre , o madre. 

3 a 6 . Quando l’art. 908 del Codice civile (*) 
dice, che i figli naturali non potranno riceve- 


(“) Art. 8 a 4 ' ^eggi civili. 
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re cosa alcuna, si per donaiìone tra vivi, che 
per iestainento , oltre quello , che loio è ac¬ 
cordato nel titolo delle sue cessioni , egli per¬ 
mette loro, per questo islesso, di ricevere dai 
loro genitori, almeno fino alla quota fissala, 
Del resto la loro capacità è ancora stabilita 
dall’ artic. yoa del Codice civile (*) , il fjiiale 
porta indefinitamente , che qualunque persona 
può ricevere per donazione tra vivi , o per te- 
slauienlo , quando non c dichiarata incapace : 
ella è infine stabilita dall*articolo 761, che noi 
rapporteremo sotto l’art. ». 

o‘iy. Nel caso, in cui il figlio naturale fosse 
minore , da chi dovrà essere accettala la do¬ 
nazione ? 

Se è fatta da un’ estraneo , il padre , c la 
madre dtd figlio naturale , 0 anche uno di es¬ 
si , potrebbe accettarla. È ciò ebe sembra ri¬ 
sultare dall’ artic. q 55 , il quale porla , che , 
M ciò non ostante il padre , e la madre del 
» minore sia , o nò emancipalo , bendi è non 
» siano nè tutori , nè curatori , potranno ac- 
» celiare per luì ("*)«; ciò d’altronde si tro¬ 
va stabilito da Furgola , quest. 3 , sull’ ordi¬ 
nanza del 1751. 

Ma il padre, o la madre del figlio naturale 
minore, che volesse fargli una donazione, non 
potrebbe egli stesso autorizzarlo per 1’ accetta- 
zioue ? Nò : perchè , come lo dice benìssimo 

(”) jért. 818. Leg. ctv. % 

(^’’) jirt. 859. id. ♦ 
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M. Grcnicr, delle donazioni^ n. 65, » non si 
» può stijuilnrc per altri, relativamente ad un* 
» oggetto , pei quale non polreLLe stipularsi 
» solo per se stesso «, 

Osservate , clic la donazione potrebbe essere 
accettala dal padre o dalla madre , che non 
fosse donante ; e ciò risulta dalla dottrina di 
Furgola (*). 

Sali. Un’altra quìstione , se il figlio natura-’ 
le minore potrebb’ essere validamente autorii- 
zato per l’arceltazicme dagli ascendenti del pa¬ 
dre , e <lella madre. 

» Secondo la nostra legislazione, dice M.Gre- 
» nier, n. 68, non v’ha allora più parentela cid- 
» le j per conseguenza non v’ ha autorità ; ed 
« allora bisognercl>bc ottenere la nomina di 
« un curatore ad hoc , come vengo da spi^ 
M garlo per qualunque altro donatario , che si 
w troverebbe nello stesso caso «, 

Ma questa opinione solTre m olte difficoltà^ 
Senza dubbio può dirsi , che il padre naturale 
è d parente civile di suo figlio, poiché la leg* 
ge gli {leferisce la sua eredità, come lo vedre¬ 
mo nella sezione a j ina , nril' antico diritto* 
in cui il padre nou succedeva , la parentela 
era puramente naturale^ e non ostante' noi 
biaina visto ^ eli' egli poteva ancora accettare. 
Perchè gfi ascendenti , che sono anche parenti 
^naturali del figlio, ( la legge riconosce questa 
parentela colle proibizioni del matrimonio, che 

& - 

(*) Art, 85<). Leg, civ. in fine. 
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stabilisce ) ^ perdàb gli asccmlenli , de* 
non si preUMidera , che l'amore per i loro di¬ 
scendenti sia cancellalo {lai vizio della nascita 
t Ogiio naturale, non polrchbero accettare? 
Aggiungiamo , che (jucsla misura eviterebbe 
spe^e , e tempo , che potrebbero divenire pre¬ 
giudizievoli al figlio. 

, ^^ 9 - pel resto , tutto do clic noi dit iatno non 
SI {ipplica ai figli adulterini , o inccsluosi , i 
quali non possono ricevere » che degli alimen¬ 
ti , come r abbiamo visto n. 

Osservale pertanto, che se la donazione fos- 
^ modica , e fatta per tenere luogo di atimen. 
ti , ella pijtrcbbc non essere annullata. K ciò 
che sembra jisultarc da una decisione del par¬ 
lamento di lolosa, del mese di dicembre 1678 , 
a nnale ba ridotto a de’semplici alimenti , le 
bieialita fatte ad una figlia adulterina da suo 
padre, e da sua madre , maritandola. 

Articolo II. 

Della cjuota fUspoììilHlp in favore 
^^*fgll- nadir ali, 

33o. Noi abbiamo visto sotto al num. 3 aG 
c e 1 figli naturali possono ricevere por dona- 
^'onc tra vivi, o per testamento, ciò^he Co 
ccordato nel titolo delle successioni e non 
oltre: art. 508 Cod. civ. {*). 

tJr, quali sono i diritti, che vengono accordati 
(*) Art. 8^4- T-eg. civ. ' » 


« 






»1 • 1 
sono questo titolo ? Quelli , clic noi vedrerao 

sotto al paragrafo 3 . 

55i. Ma, non solainertte i figli naturali non 
possono ricevere cosa alcuna oltre de diritti, 
die sono loro accordati nel titolo delle succeS‘ 
sioni , eglino pijssoiio anche essere ridotti alla 

Hielìi di questi diritti. . , ^ 

Kcco ciò che porta l’art. 761 del Codice ci¬ 
vile. » C ai figli naturali proibito qualunque 
» reclamo , quando durante la \ita del loro 
» padre , o madre , abbiano ricevuto la mela 
» di quanto è ai medesimi figli assegnalo ue* 
« gli articoli precedenti, colla espressa didi 1^ 
« razione per parte degli stessi genitori , die 
>, sia loro intenzione di limitare la porzione del 
» figlio naturale a quella soltanto, che gli an- 
„ .iato. — Nd caso, in cui questa norzio- 
» ne fosse inferiore alla indù di cio che 0 
» vrebbe ricevere il figlio naturale, questi non 
>, potrà reclamare , che il supplemento neces- 
» .sario a comporre questa meta (‘) «. 

Quando la legge avea accordato ai padri , 
ed alle madri , il diritto di ridurre la porzio¬ 
ne , che deferisce ai figli legittimi , non e a 
giusto , non era conseguente di dare loro 
Stesso diritto riguardo ai loro figli naturali 


Questo articolo è stato soppresso , 

le Leggi civili’, in conseguenza i gemtort ae 
fìMi naturali non hanno più facoltà di poter¬ 
li ridurre alla T§età de* diritti accordati lot'^ 
n^l titolo delie successioni. 


é 
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Eglino polranno ilunquc ridarrc a metà la 
porzione fissala nel tìtolo àellu successioni. 

Mn peixfiè f|ne5la riduzione non possa essere 
coiiLestata dal figlio iial arale , din; cose deb¬ 
bono concorrere : bisogna i.° che il ligfiu na¬ 
turale abl)ia ricevuto , mentre viveva (fucilo 
(le* genitori , che ha voluto la riduzione , la 
somma, o porzione de'beni, alla «piale i; sta¬ 
to ridotto; 2." che la intenzione di ridurre sia 
stata espressamente dichiarata. 

Or , se un padre avesse solamente dichiara¬ 
to in iin teslaiiienlo o in un* altro alto (pialun- 
tpie, che riduce il suo figlio naturale alla me¬ 
tà della porzione fissata dalla legge , sema 77- 
, prima, o dopo questo atto, la som¬ 
ma, o la porzione de’beni determinati dall’at¬ 
to di riduzione , il figlio naturale , che non 
l’avrebbe ricevuto, mentre viveva suo padre, sa¬ 
rebbe autorizzato a reclamare la porzione in¬ 
tera, che la legge gli attribuisce. Perchè come 
1’ art. 761 dice espressamente , che qualunque 
reclamo è interdetto ai tìgli naturali , quando 
hanno ricevuto mentre viveva il padre , o la 
madre , la metà di ciò che loro è attrihuilo 
dagli articoli precedenti, si debhc ronchiudere 
a contrario .f ohe il reclamo è jterme.sso, quan¬ 
do i figli naturali non banno ricevalo mentre 
viveva il padre , o la madrfe. 

Chi potrebbe pensare , che senza intenzione 
il legislatore abbia impiegato queste espressioni; 
ricevuto mentre viveva il lor padre , o ma¬ 
dre ? Se egli non avesse voluto una rimessa 
Fol.. 111 . S> 
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attuale Jiiranle la vita del padre, o della ma¬ 
dre , si sarebbe limitato a dire , che il figlio 
naturnle , il (jualc fosse stato ridotto da suo 
padre , o da sua madre ad una porzione mi¬ 
nore di i]nella fissata dagli articoli precedenti, 
non potrebbe ree la in a re , che il supplemento 
necessario , per j)er!'exionare la metà ; ed in 
questo senso , non è evidente , che queste pa¬ 
role mentre viveva il loro padre ^ o loro ma- 
dre sarebbero almeno imitili , poiché la ridu¬ 
zione non può essere fatta dal padre , c della 
madre, se non sono viventi? 

Per altro, benché il padre non abbia rimes¬ 
so una somma , o porzione di beni equivalen¬ 
te alla metà della porzione legale, se ha espres¬ 
samente dichiarato la sua intenzione di ridurre 
a metà il figlio naturale, non può fare dicliia- 
rare nulla la riduzione nel caso stesso, ia cui 
la porzione, alla quale è stato ridotto, sareb¬ 
be stata insulliciente al momento della ridu¬ 
zione. L’arlic. 7G1 non P autorizza , in tull’i 
casi , che a reclamare il supplemento necessa¬ 
rio , per com[)iere la metà. 

Ecco in quali termini Al. Chahot de l’Allier 
nel suo commentaire des successions sull’ .'ir- 
ticolo 761, spiega , c giustifica la prima delie 
nostre due proposizioni; il figlio naturale deb- 
be ricevere vivendo il padre, o la madre, al¬ 
meno un' a conto della metà cui è ridotto : Q 
noi rapporteremo sotto al n. 35 ^ , una deci¬ 
sione del 26 giugno i 3 o^, che consacra la stes¬ 
sa dob.i na. 
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Ma una difficoltà sì preseuth. U atto , col 
quale il padre coslituirù a suo figlio iiaLtiiale 
una pensione vitalizia , o gli darà in contanti 
una somma per assicurargli degli aZ/mcn//, po¬ 
trà conlenerc la riduzione a metà de’ diritti 
successorii ? 

Benché la legge non designi ciò clic dovrà 
fare T oggetto della donazione , noi pensiamo , 
che Ijìstignevà con attenzimic distingnei’e , se vi 
sia stala vera donazitmc, o se il padre non ah- 
hia latto, che pagare il sacro drhito degli ali- 
Inenli. Si sento , che egli potrehlio essersi ser¬ 
vito di f| Il est a occasione , per privare il suo 
figlio naturale dei diritti legittimi, ihc la leg¬ 
go gli accorda, ed è un’ahuso, che diverreb¬ 
be ìaciie. Del resto , nel caso , in cui non vi 
sarebbe stalo veramente donazione , c eviden¬ 
te , che la pensione dovrà cessare dal luoiuen- 
lo della morte, poiebè il figlio naturale racco¬ 
glie i suoi diritti ereditarj. 

Quanto alla nostra seconda proposizione, che 
urta dichiarazione espressa della voltiulà di 
ridurre il figlio naturale, dehb*essere racchiusa 
nell’ atto , ella non ])uò soflVirc dilTcottà. Un’ 
atto p(;steriore alla donazione non potrei die coii- 
lenere cpiesla dichiarazione; ella non potrebbe 
almeno aver il suo effetto , e ’l figlio sarebbe 
considerato non aver ricevuto, che un’anlici* 
pazionc di eredità. 

53 a. È stata agitata la quistlone , se un fi¬ 
glio naturale , legalmente riconosciuto , possa 
iadipeiidenteraeiite dai diritti, che la legge ac- 




l5a 

corda s\i ì beni de’ suoi genitori , ricevere da 
un’ascendente di questi, tutto, o parte di ciò, 
di cui f|uesto ascendente possa disporre. 

Comunque sia ristretta Ja quota, die possa¬ 
no ricevere i figli naturali dal loro padre , o 
dalla lor madre , ella lo era anche d' avvan- 
taggio nell’antica giurisprudenza, come lo ab¬ 
biamo visto sotto al n. ùi% j da ciò era nata 
la iiiedesima c|uistione , die noi agitiamo : la 
proilu’zionc falla al padre di nominare i suoi 
ligli ii.iturali tegalarj , o donatarj di tutto ciò 
r:bc possedeva di disponibile , si estendeva al- 
r avolo ? 

(. Ila folla di autori lianno sostenuto 1’ alTcr- 
niativa : tali sono Caronda , nelle sue Repoii" 
ses fili druit Jraitcais ^ lib. 6. rcp, Sa, d’Ar- 
gentree , sull’ artic. S 5 o della consuetudine di 
i 3 reUagi>a ; Furgola , cap. (>. sez. a. n. i 4 i ; 
ed il loro sentimento è stato confermato spe¬ 
cialmente da due decisioni, una del parlamen¬ 
to (li Parigi, dd ip febbrajo lyai , registrata 
nel repertorio di giurisprudenza , v, lidfard ; 
e 1 altra del parlamento di Tolosa del 6 lu¬ 
glio^ 17^1 j rapportala da Furgola. 

Ecco una decisione recentemente resa , la 
quale mantiene questa giurisprudenza. — La 
vidua Boillaod lia col suo testamento fatto un 
legato in favore di Giovanna Battista.— Giam- 
balisla Boilland , figlio della testatrice , avea 
legalmente riconosciuto la legatnria per sua fi* 
glia naturale. — Egli è morto , lasciando mi 
Jglio legittimo. Sua madre I’ era premorta. 
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La figlia naturale poteva ella cnmiilarc il le¬ 
gato latto in suo lavoje dalia vidua Boilland , 
colla porzione de’Leni di suo juuhc, ilio Torà 
attribuila dalla legge? — LJIa ha domandato Io 
rilascio dell’uno, e dell’altra.— Ma il tribunale 
civile di Lura, ha giudicalo, che non poteva, 
secondo gli art. ^56 , c c)o8 del (’odicc civile, 
ricevere còsa alcuna oltre ciò che l’era accor- 
dato su i beni di suo padre, Ajijiello, De¬ 
cisione confermativa della corte di appello di 
Besangon , del a 5 giugno i8nH, di cui ecco il 
tenore. » La curie, considerando, che l’ar- 
« ticolo 756 d(;l Codice civile , il tjiiale non 
« accorda ai figli naturali riconosciuti alcun 
» diritto sopra de’Leni de’parenti del loro pa- 
» dre, e della loro madre, è concepito in ter- 
» niini generali, che dchhoTio al)hracciiirc tut- 
» ti i casi ; che non si può senz’ aggiungere 
» alia sua disposizione , applicarlo solamente 
» alle successioni ah intesi cito , degli asccn- 
« denti , o parenti , i tìgli naturali essendo 
« esclusi di diritto , senza che sia stalo neces- 
« sario , che il legislatore se ne spiegasse ; — 
>> che l’artic. 908 h assoluto; ivi e dello, che 
» i figli naturali non potranno donazione 
» tra vivi , o per testamento ricevere cosa al- 
» cuna oltre ciò eh’è loro accordato nel titolo 
» delle successioni ; che se il legislatore avesse 
» inteso , che la loro incapacità non fosse re- 
» laliva , che ai loro genitori, egli lo avrebbe 
>3 dello espressamente; ma limilandosi a (queste 
espressioni non potranno ìicevere cosa al- 




runa ^ senza spiegare di quali persone, egli 
» ha voluto , clic non potesse imo essere fat- 
u te delle donazioni , o de’ leg»'!ti da aicimo 
» di coloro , dalla successione de’quali eglino 
« sono esclusi; o che per attribuire alla b’gge 
M un’altro senso ^ bisognerebbe alle parole non. 
k> poimmw vicrK'eì'c cosa alcuna aggiungere 
» queste dal loro podi e , e dalla loro mq- 
>i dre ; — considera mio clic ancora il termine 
» parenti comprende eminentemente gli asccn- 
>j denti , e che riguardo a (|ijesti , la novella 
» legislazione non ha annullata T antica , poi- 
« che in niun luogo il legislatore ha detto , 
>j che quando eglino avessero de’ figli legltti- 
« mi , i figli natnrali sarebbero capaci di ri- 
M cevere da essi dello donazioni tra vivi, o de* 
« legati, indipcndcntemc^ite dalla parte,-eh’è 
» loro accordata ne’ beni de’ loro genitori ; e 
» che per riconoscere lom un diritto anche con- 
» siderevole , contrario d’.altronde all’interesse. 
» dovuto ai figli legillimi , all’ onore del ma- 
M trinionio , al riposo delle famiglie , d silen- 
« zio della legge non basta .—~ Dice cb’c sla- 
s» to ben giudicato , etc, «, 
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Articolo III. 


ICO 


Delle donazioni proibite , o indireite , che 
fossero fatte ai figli naturali, 

555 . Ecco ciò die porla V art. gì i del Co¬ 
dice civile (*). » QiialuiK|iie disposizione a van- 

persona incapace sarà nulla , 

» ancorché venga celata sotto la forma di mi 
« contratto oneroso , o che venga fallo scilo 
» nome eli persone interposte. — Saranno con- 
>> siderate interposte persone , i padri , le ma- 
» dri , i figli , e discendenti , ed il consorte 
» della persona incapace e<. 

Siegue da ciò , i.® che gli alti della stessa 

natura, che fossero fatte in favore di un figlio 
naturale , per parte di suo padre , o di sua 
madre , eccedenti la quota disponibile , sareb¬ 
bero nulli ; a.® che se vi fosse nato da una 

unione illecita , un figlio naturale , il suo pa¬ 
dre , o la sua madre non polrebhero farsi, rn- 
ciprocaraente disposizioni. Il figlio naturale non 
potendo riceverne dalla loro parte , 1 ’ uno di 
essi sarebbe riputalo , riguardo all* altro , per¬ 
sona interposta. 

554. Ma perchè il figlio naturale possa esse¬ 
re consideralo come persona interposta , biso¬ 
gnerà , eh’egli sia stato riconosciuto nella for¬ 
ma autentica? Gli eredi leglllimi del donante 
saranno al contrario ammessi a provare , che 


(*) /tri. 817. Leg, civ» 
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il «loiintario è fìllio naturale, o adulterino del 
duiiaiitc ? 

Uh giiircconstillo eminentemente valutato (M, 
Grénfer , Traité des donations ) , prolissa la 
negativa in Juc Itioglii della sua opera n. 67, 
e 1^8 : egli dice , thè agli ocelli della leg^e 
non VI sono altri figli naturali , che quelli , i 
quali sono riconosciuti ; e questa ojnnione è 
stata adottata nella seguente specie. — Antonio 
■Luigi Furey Bande avea lasciato per eredi suo 
iratcllo Doinc tiico Baude , ed i figli di un’ al¬ 
tro fratello premorlo. — La licitazione dcgl’im- 
inoLili della eretlilà era seguita , quando Do¬ 
menico Francesco Baude venne a morire: i suoi 
coeredi divenuti suoi eredi , si prejiaravano a 
seguire Ira essi la licitazione, quando Antonio 
Francesco Blet, in nome, c come legatario uni¬ 
versale di Domenico Francesco Bande , di cui 
egli esercitava i diritti, domandò ad essere ri¬ 
cevuto interveniente nella jirocedura dì licita¬ 
zione. — Ma gli eredi impugnarono questa pre¬ 
tensione , .sostenendo , che Blet era figlio adul* 
lerino di Baude, e domandarono a fare la pro¬ 
va de’fatti proprj a stahilirlo; cioè j.° che do¬ 
po lungo tempo e durante il suo matrimonio, 
ji.mde viveva in concuDinato con Ca tterina Blef, 
sua serva; a.*^ ch’ella era divenuta gravida irt 
casa sua , e non era .sortita momentaneamente, 
che per partorire ; 3 ,° eli’ egli avea pagato di 
suo denaro tutte le .spose di parlo ; 4*^’ 
dopo, egli l’nvca richiamata in casa sua; 5.‘’ che 
suLilo dopo la morte di sua moglie, egli avea 
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fhlto Ter)ire il figi io Blet in sua rasa , Te lo 
avea trattalo come suo tiglio , gli avea latto 
assumere il sxto cognome , c lo avea prodotto 
come tale nel inoudo. — Il 5 o giugno itioH , 
sentenza del tribunale di prima istanza della 
Senna, la quale , atteso che non è stabilito, ilie 
Jilet sia nato dal commercio adulterino di Dome¬ 
nico Francesco Buude; clic le asserzioni degli ei edi 
a questo riguardo non sono m verun modo giusli- 
ticate ; atteso che la-prova che olirono detratti 
da essi articolati alD oggetto non è amuilssi- 
bile , qualunque ricerca essendo inierdetta ; — 
Ordina , che sarà a ricliiesta , e diligenza di 
Blet, nella sua qualiià di legatario universale, 
jirocedulo alla vendita degl’ immobili. — Ap¬ 
pello per parte della iitìtiore Bande ; ma con- 
lormemenU^ alle conclusioni del proecuraloia 
generale Mourre , con decisione del 6 giugno 
i8oq. — >3 La corte di appello di Parigi adot- 
33 tando i motivi de’primi giudici, ha rigella- 
» to P appello , e ciò , di cui è appello , or- 
»> dinando , che sortisca il suo pieno , cd in- 
» tero effetto «. 

Osserviamo pertanto , die anteriormente la 
corte di appello di Lirnoges ha deciso il con¬ 
trario nella causa de’ figli della dama Lemur. 
La sua decisione del iS marzo i8o8 è rapjior- 
tata da Deuevers , anno i8o8 , p<*f5' 
suppl. 

535 . Quando il riconoscimento del padi’e na¬ 
turale è posteriore alla morte della madre , di 
cui egli è il legatario universale , può ancora 
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la rio riputare persona interposta , e co use gu co- 
temente incapace del legato '/ 

Si , senza dubljio : che importa la data del 
ric.onoscinicnto, da che ella prova legalmente, 
che il donatario era il padre del figlio natura¬ 
le della donatrice al niuiaento della donazione? 

Questa opinione è stala consacrala nella se¬ 
guente specie. — Il ac) piovoso anno 6 , la da- 
jnigella J 5 »!rgcret , moglie divorzltila Carnevil- 
la partorisce un tiglio maschio , il (piale è 
iscritto sullo stato civile ^ sotto i nomi di Ber¬ 
nardi} Adolfo, figlio di Giuseppa Claudina Pie- 
truccia Bergere! , c di padre incognito. —— 11 
i 5 fiorile anno io, morte della damigella Ber- 
geret , dopo aver fatto il suo testamento olo¬ 
grafo , contenente questa clausola. » Quanto 
w al di piu de’Beni, di cui la legge mi auto- 
« rizza a disporre , essendovi Bernardo Adolfo 
» mio figlio , che ho riconosciuto , io do , e 
» lego il di piu a M. Duclos Grcnet j — io 
« prego istantemente M, Duclos Grenet , per- 
« che accetti la tutela di mio figlio «. ”* H 
21 fiorile seguente, Grcnet diciiiara innanzi un 
uotaro, che egli e il padre del minore. — Su 
questa dichiarazione il signor Bergerct , erede 
di sua sorella, in quanto alla linea paterna, 
c la damigella Rouzet, sua nipote, e sua ere¬ 
de nella linea materna , si oppongono al rila¬ 
scio del legato ; eglino sostengono , eli* è stato 
colpito di nullità in conseguenza del suo rico¬ 
noscimento, e che essendo riputato persona in¬ 
terposta , egli è incapace di ricevere , confor- 







mcmente agli art. 508 » e 911 del Cofllce ci- 
TÌle. — Il 5 g(*rmmalc anno la , seivlenxa del 
tribunale di prima istaiu.i tli Parigi , la quale 
dichiara nullo, e di nnm’olFcUo il legalo uni¬ 
versale fatto dalla damigella B.-rgereL a prolil- 
to di Duclos Greiiet ; in couseguenza , lo di¬ 
chiara inammissìbile nella domanda di rilascio 
del detto legato. — E’i 5o piovoso anno i3 
decisione della corte di appello di Parigi , col¬ 
la quale: — » atteso la disposizione degli ar- 
» ticoli 908, e 911 del Codice civile, la rpia- 
le per altro non fa, che richiamare un pnn- 
» cipio di diritto comune ammesso nell"' anlca 
*> legislazione, come nella novella; dice, cii'b 
« slato ben giudicalo dalla delta sentenza «. 


33 ti. E stata ancora agitata la (|UÌstione, so 
la donazione falla da uno de’parenti del tìglio 
adulterino , in favore dell* altro parente , deb- 
b’ essere annullata , come fatta al figlio adul¬ 
terino stesso , per persona interposta ? 

Ecco una decisione , la quale giudica 1 ’ af¬ 
fermativa. — l'Joi abbiamo di già rapportalo 
sotto al num. i 83 ,piìi fatti della causa degli 
eredi del sig. Reveliere. Questi sposò la gio- 
vanelln Duchesne , da cui avea avuto prece¬ 
dentemente un figlio ; questo figlio era stato 
concepito durante il primo matrimonio del si¬ 
gnor Revellere colla damigella Bauducéen ; ciò 
non ostante egli lo riconobbe. Nel loro contrat¬ 
to di matrimonio , Kevelierc riconobbe , ohe 
la giovanetta Duchesne gli portava otto mi¬ 
la franchi ; egli fece differenti acquisti sot- 
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t(j il suo nome j in fine lasciò un Icstamcn- I 
to a di lei |nofillo. — Dopo la sua raor- 
Ic , i suoi figli del priiito letto contestarono 
le riprese della loro matrigna , come essendo 
nvw'intaggi indiretti in favore dei figlio ricono¬ 
sciuto. lina sentenza dapprima rigettò queste 
pretensioni ; ma sull’ appello , la corte di An- 
gens Ila reso la seguente decisione il i3 agosto 
]8o^ : — » considerando , che I’ art. 762 del 
Codice civile non accorda ai figli adulterini, 

>■> o incestuosi , che degli alimenti j che le di- 
sposizioni degli articoli 757 , e 758 non li 
>■» sono applicahili, e che secondo l’art. 908, 
i figli naturali non possono per donazione 
tra vivi , o per testamento ricevere cosa al- 
>j cuna oltre ciò che è loro accordalo net tllo- 
lo delle successioni j che cosi qualunque di- 
« sposiziorie latta a profitto de’figli adulterini, * 
» q incestuosi , sia che venga celata sotto la 1 
» iorma di un contralto oneroso, sia clic ven- j 
« ga fatta sotto nome di persone interposte, 

» c nulla; thè per conseguenza, la madre del 
« dello Gilles-Ama lo non jiotcva ricevere alcu- j 
» Da donazione nè direttamente , nc indiretta- j 
w mente da suo marito , poiché secondo l’ ar- 1 
>-> liccio c)ii , la madre tli un'*incajiace è ripu- ! 
« tata persona interposta; — considerando aii- 
>i coia , che la legge non avendo punto appor¬ 
ci tato eccezione per lo caso , di cui si tratta, 

» non è possibile di ammetterne;—dice, ch’è 
« stato ben giudicato «. 

Ma questa decisione , la quale giudica , che 







dre di un figlio adulterino , non ha disiirenza- 
0 ^0 spirito della Jegge? Ascoltiamo i rcdatlo- 
H del giornale delle udienze della corte di cas¬ 
sazione , che l’hanno criticato. 

» Questo articolo, dicono essi, il qnrde per 
» una presunzione de jare did.iara ta- 

» Imu individui persone interposte , suppone, 
» che questi individui contino gl’incapaci al 
» numero deMoro successibili, o eredi presun^ 

» tlVl ce. ^ 


» Cosi , i genitori rapporto al loro fieli le- 
» gt iitu , questi rapporto ai loro eenilori, eli 
» sposi tia essi , sono riputati persone inter- 
» poste , perchè eglino sono , o possono dive* 
» nire credi gh uni degli altri cc. 

^§1*0 adulterino non è il successi* 
A sua madre ; egli non ha dunque, 
» che degli alimenti a pretenderne : egli è m- 
capace iapporto a sua madre, del pari che 
« a suo padre ; 1 beni , che sono donati da 
« quella a questo non possono dunque riveni- 
» re a titolo di successione; sua madre non 
» può dunque essere riputata di diritto perso- 
» na interposta : ella non è dunque compresa 
>3 nelle disposizioni deli’artìc. 911 del Codice 
» civile «. 

« Sembra anche , clic i tribunali , i ' quali 
determinali dalle circostanze di fallo, possa- 
» no dichiarare persone interposte altri mdi- 
» vidui, che quelli indicati nell’art. 911, non 







>j jwssono gianuuai riputar tale la madre di 
» un lìglin adulterino «. 

« In elTetli liuti putrcbbe esservi interposizio- 
» ne , se noti (juandu d tìglio adultcriuo fosse 
abile a ricevere ad un titolo qualunque, la 
>j cosa donala a sua madre. JNoi abbiamo fatto 
» rimarcare , cìie cjuesla cosa non può essergli 
M trasmessa pvr successione', ella non può piò 
» pervenirgli per donuziotte ^ o legato ^ perchè 
w se egli fosse cafjuce di ricevere a questo ti* 
3> tolo da sua madre , sarebbe eguatiuenle Cfl* 
oj pace di essere il donatario , o legatario di 
« suo padre. In (juesta ipotesi , potrebbe rtec- 
vere direttamente da suo padre: non vi sara 
w più dunque luogo a presumere inlerposizionc«. 

>3 Ma non si potrebbe domandare, se uu fi- 
w glio fatto da un semplice adulterio non sia 
M capace di ricevere ita colui de' suoi autori, 
M die fosse libero «? 

M Si potrebbe rispondere, che la legge, còti* 
S3 roiidendo l’ adidtirrio semplice coll’ adultèrio 
» doppio, picazza iudistiiitameule il tìglio adul- 
5 > teriuo sulla stessa linea , che il tiglio ince* 
» stuoso «. 

« Non si potrebbe ancora domandare , se il 
>3 figlio adulterino sìa incapace di ricevere da 
» suo padre , e da sua madre , per di^tposi' 
» zioni tra vìvi , o per test amento ? IVon si 
33 potrebbe pretendere , che T art. del Co- 
>3 dice civile, esprimendosi così, la legg^ tiW 
>3 accorda ai Jigli adulterini , o incestuosi , 












» che degli alimenti , abbia Tolufn A- 

» cla^ loro jveniloH altra cosa 

» trebbcro loro conVerii^f^” / questi non po- 
» che la legge ^ accordare pik 

» questa *'■ '''"*«> 

« trattare i ii«ii ^*arebbe quella di 

»> favorevolmente * rlin Jacesluosi più 

» 'ega,.e.Ue‘Zào:cr .:• 'XF']!' 

« ra incapaci di ricpvovJ • A dtchia- 

accorda «. Placche ella non gli 

_ Ma noi crediamo trovarp noi i* • • 

w artic. ^ , che gli 

» dc'diritti altrib^i ai doH‘^, ‘ 
te riconosciuti non ^ «^tiirali legalmen- 

« ailullerim , o incestuosi"" “gH 

» altri articoli, relativi S‘* 

« cial 111 ente 1’ art 008 il 
” sti fieli incanaH‘^,}' ’• cl‘chiara que- 

» adulterini - c ner ^Ppbcabili ai figli 

» -.no .■icev’ece , che delu'IX^'nTl*'"" 

» stiX non%X ^ soluzione di questa uui- 

» madre ’di un tho ^dX® \ 

“ mai a suo 

» dre ? Egli er'if ùguFlX t '"n- 

■ .w.i.s,:f;;sr.;rsnr'x 
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cl.e ne acrivano , sono inaivisMi i 
:: ia l!. ,;nLlo caso, non v’ha luogo ad .aler- 

” ru'n'à'Ìo”al ronirarlo . t incapace di rice- 

vere .la sua i„ .uesto ca- 

sumere l’mlerpoMiionc, po.cl.t n i 

— , la S 

>> iiiénlre egli non nc laceogneru }, 

» iVlto (»)'*• . - ip main di un ter- 

SS;. 11 depoMlo faUo naturale, 

zo, tla un padie, o da ut . 

per essere resUluilo al loro 8. nro^bito? 
riguardato come im’ayaiitagh b^,. 

Un jdico suggellato fletto _ jainigella 

nardo Adolfo era .stato rime ■ ^ , 

Bcrgerct , sua madre , alla dama 

incaricata d. “p,|f desigoava. - 

tuirglielo atl un epo^a , suo frà- 

Alla morie della d.^unge a , ” ' ^Jq deposi- 

iolio, islniilo della esistenza con¬ 
io , ne reclamò P.a per tura, coi _ 

tenere un vantaggio civile ài 

doro anno rz " 

Parigi , la quale rigetto U sua j,,^,iiuppo 

« Atteso che il P*'*-'’';n ^ ititi- 

„ suggellato da tre ^ P.idnnsa dell» 

M fre 1 . B. appartiene, secondo la 

M sosci'islone a Bernardo . <> ’. ■, qnanilis 

« plico è destinalo ad essergli restituito q 

(i) Ùiomah delle udienze della corte à 

cassazione^ anno 1807, ^*^8’ 
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» uscirà tlaUa casa della d^ina Dousseau. ■—Clju 
» il dello jilico COSI inviluppato, e così suggcUa- 
u lo ÌJ stato rimesso, c depositato nelle mani tlel- 
)3 la dama Dousscau dalla tlatnigeila Bergere!, - 
» Glie non si può senza deli Ito violare, (mc.vlc» 
)j deposito, nc cainlitarne il destino sotto vermi 
pretesto «. Appello , e con decisione del iTi 
pratile anno iS ; » La corte ( di appello di 
ìì Parigi ) atteso che il plico , di cui si irai (a 
» può rincliìudcre un vantaggio imliretto ; che 
» tutto ciò eh’ è dato al fisi lo un tu mie olire 
» la porzione determinala dalia legge è pro- 
» scritta dalla legge islessa; dice, che h stato 
» mal giudicato j ordina , che il detto plico 
n sarà consegnato «, 

S- 3. 

Ì?e diritti de* fì^H ìicifuvdli nelle sttocessioni 
del lot'o padre , e della loro madre. 

53 d. Noi divideremo questo paragrafo in tre 
distinzioni j della natura de’ dlnltl deferiti 
al figlio naturaci ; a.® de’ diritti de’ figli natn- 
lali nella successione ah inte,stato del loro pa¬ 
dre, e della loro madre; 3 .® de’diritti de’ligli 
naturali, quando vi siano delle disposizioni dalla 
parte del loro padre , e della lur madre. 




Voi, III. 
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D I S T I N X I 0 


Dilla natura de* db itti deferiti al fi fio 

il ut tirale* 


SJt). Che porta Tari. ySfi del Codice civile? 
» I figli Ita Lui ali non sono eredi ; la legge non 
» accorda ad essi un tale di rii lo sopra i beni 
»> del loro padre , o madre detunti » se non 
w quando siano siati h'galmente riconosciuti- 
» tssa non accorda ai niodesimi alcun dirillo 
» sopra i beni dei parenti rlcl loro padre > o 
u della madie ('‘) «. 


(•) f 'art* foG del Codice è stato nformu- 
fn dall* artic. 674 delle ì*eggi civili y le cut 
’disposiziorìi souo le seguenti :— ■» I figa tia- 
jj turali succedono alla madre. Non succe- 
» deranno al padre , 'se non siano stati «* 

>j gnlmente r iconosciufi y ed in ({nei cad, we 
» {/ua/i è per legge ammessa la prova di pii' 

yxierfiità'<. ... l . la differenza ira i àu 

articoli è chiara. Secondo il Codice civi e\ 
il figlio naturale succede al padre tjuan 0 
da fjuesti è stato legalmente riconoscmtc ■, 
succede alfa madre quando da questa ^, 
io riconosciuto del pari. Secotido le le 0 ^ 
civili ol Jiglio naturale , per poter succedete 
al padre y il /'iconoscimento legale da quesiti 
di essenza’, e ciò per’ la ragione y che noti 


può provarsi la paternità , la di cui riceve^ 
è interdetta : onde poi poter succedere 
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E per questo, die la legge organizza la di¬ 
sposizione fondamentale , die si trova nel tito¬ 
lo fìella paternità , e (fella figliazione , por¬ 
tante: » 11 figlio naturale riconosciuto non po- 
M tra reclamare i diritti di figlio legittiniu : 
>) art. 338 Codice civile (’^) «. 

Ma questi diritti , che ì* articolo ^56 accor¬ 
da ai figli naturali, che sembra qualificare />- 
regolari (i), come saranno essi esercitati / Sa¬ 
ranno compresi nella medesima categoria , che 
(jiielli déMìgli legiuimi ? In altri termini: i fi¬ 
gli naturali avranno anche un diritto di riscìva ‘1 

Quislione estremamente importante , non ha 
guari agitala , c che ha diviso le opinioni de* 
piu celebri giureconsulti. 

Prima opinione. — Dapprima molti erano 
di avviso-ai ricusare al figlio naturale l’eserci- 
lio del diritto di riserva contro le donazioni 
tra vivi / e di accordargliela contro le disposi¬ 
zioni lestauientarie. 

TaP era la dottrina di M. Jauhett nel suo 
Jìnpjjorto sul titolo delle, sifccessioni; di M. Cha- 
bot de P Alller, nel suo commentaire des suc‘ 
cessio7ìS , sugli art. , o 757 ; e di M. de 


madre , il riconoscimento da questa non è es~ 
senzialmetite richiesto , poiché può prof>>arsi 
* la maternità^ la ricerca essendone permessa, 
(’^) jdrt. àèi. Leg. cwili. 

(1) Il capitolo 4 del titolo delle successio¬ 
ni , che li comprende , è intitolato delie suc¬ 
cessioni irregolari, 

» - y 


i 






Maliivilie xìcW Analjrse du Cqde ^ t. ». p. aaS, 
Scroiula opinione. — Altri erano d’avTiso, 
cliC 1 esci tizio del diritto tli riserva appartenes¬ 
se al figlio ne' due casi : tale sembrava essere 
la opinione (.legli autori delie Voìidctie jran* 
cesi ^ e di M, Oaiiiel.s. 

Ma questi giurecoiisuUI non erano di accordò 
sul modo di eterei lare «jucslo diritto j eglino 
pretendevano , cUe tra questo un j^cso , clit 
LisognereLbe prelev are., e ti.x* il n stante dei le¬ 
ni (die, nel caso dell’art- jbéì potrebbe essere 
ridotto a niente ) fosse la (juoiu disponibili:', a 
buon conto, eglino slabiliv ano, ebe le disposizioni 
della legge erano//M/T/’tì/iVe ; ma che ella stes¬ 
sa consentiva ad essere modificata fino alla me¬ 


ta 


e ciò era una estensione contro j 
T erza opinione.— Infine, altri erano d/'iv* 
■viso , < be questo diritto non dovesse aver luo¬ 
go , nè riguardo alla donazione t^'a vivi r u® 
riguardo alle disposizioni testamentarie. 

Tra questa sopra tutto Ja dottrìiia di M- dia- 
boi : ma come penst^re , die il; Icgi^jfiilore ub¬ 
bia SI solennemente prodaim^to il dif'piio de lì" 
gli riaturaii , perebè possa essere^ ridotto d 
niente ? 

Ecco qual’era la divergenza, quando fu'da- 
lo alla luce il tralialo delle donazioni di M. 
C.reruer. 

<.^ucsto giureconsulto,,rjsolvQ la quislione in 
quegli termini , ii. 668 t u 11 diritto , ebe la 
» b‘g”e a* corda al figlio naturale , jiuo essere 

ledamato nella sua restrizione , della stessa 





» maniera , che può esscMo quello , rh’ è dt- 
» ferito al tiglio iegittimo nella sua taliUuline 
»» ccl in conseorurnza . ii .. ./ 


» ed Ih consKsucnja , il lijvlio natiimle luiii 


'b-- 1 “ iitJ 

» esercitare un diritto ili riserva , 


Il 1-- 1 uon sola- 

» mente sulle disposizioni icstameiilarie, anche 
sutlc donazioni fra vivi a. 


rnu . “ sviluppa, e. si giiislinra 

‘Oh .jiiest alira propasiiioiie ii. « 66 . » Che la 

« nserva del liglm naturale , nd caso di di- 
” di una quota ddia 

.. k ° ““'■“‘>* 1 '= stato ridotto , se 

losse stalo IcgiUitno', o.sservando la prupor- 

» al "r ’f poriione atlrihuila 

« nè r“ essendovi disposi/.io- 

» so *’ 1*1‘!ì ‘'*'''■“^''0 hvulo nello stes¬ 

so ca,o , se egli losse stato legittimo «. 

funta'ol.r *’ ' ^''l'I'oiilanio , clic il de- 

mia fo 1 liiscialo de’ cugini roii 

aiuto I r"'!-= olio avrcld.c 
* *0^1° nalurale , se losse stalo Icsllli 


^ ^ lubise Sialo lenifil- 

EpI;"'* Itigatario universale? 

cJa\ ridotto alla metà de^ beni 


{>ms\ o /- «lut ineiu Qe neiii , 

nvL seguendo hi 

1 porzione stalnlita dalPart. ^6^ , thè vuole. 

quesu ipotesi , che il diritto del figlio na- 

Jiale sia di u-e quarti del ,diritto di iìglio !e- 

naturale» in oon.se- 
himnza della disposizione sarà di 18000 franchi. 

na f ccisioiic della corte di cassazione ha 
^onsaerato questi priucipj nella specie seguen- 

Picot rico- 

c Ciiciiiibcitista per suo figlio naturale, — 







lyu 


^^;lranno u egli fe*'e H suo tcstamenlo , col 
quale iMÌlui per suo erede universale Giovan¬ 
ni Pietro Leone » suo figlio legvUuiio. Egli di- 
chiarn in questo testamento , che intendeva, c^ 
suo figlio naturale non ottenesse,per i suoi dinlU 
nella sua successione , che il rnimmum possi- 
lilv fissato dai La — I^opo la morte del 

testatore, accaduta il i4 ternudoro anno ii , 
il figlio naturale ha reclamato i/ del a 

sua f redità , pretendendo , che a termini t e- 
r art. 767 del Codice civile , egli avea diriUo 
a quesla uorilone. — In efielti egli ha dello, 
se io fossi Icgillinio , avrei la mela , poiilie 
saremmo due: or, i’arlicolo 7.’'7 . 

leiìo di una poriione di figlio legHHniO; 
dntiiiue io ho dlrillo al terzo della raeta.ooe 
ad nn sesto della totalità. — Al contrario il 
flwlio lecillimo sosteneva non dovere a suo ir - 
teìlo, che un rfoflf/cei'mo. — Supponiamo, j,' 
diceva , che io vi debba ai teimiiii dell tirt'^ 
,57 , la metà della- porzione ereditaria , r 
voi avreste, se foste legittimo, reslcre ihe a 
tcrinlnare cib che sia la porzione ereditaria. 
L’alt. qi 3 del Ctnlice civile, il quale lissa ^ 
quota (ìisponrbiif^ 1 autnrlzxa ini patire,^ ^ ^ 
le non ha , che un figlio legittimo, a/f® 
della nu’là de'.suoi Leni. Or questo articolo , 
dice , che tale disposizione sia diminuita , 
raso di esistenza dì uno , o più ^^1' 

Ji. — Nostro padre poteva disporre della f 
de’suoi beni, c poitUè egli ha disposto m ^ 
felli di tutto ciò clic poteva dare , la co«se 
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guenzn n’ e , cìie la sua eredità sì trova com¬ 
posta soltanto cleLla metà imlispoiiibile ; or, su 
questa metà , se voi fosse Icgilumo , voi avre¬ 
ste una metà ; cioè, che la porzione ereditaria 
a vql attribuita sarebbe di un i^uuiio del tut¬ 
to. E come V art, 767 non vi accorda , come 
figlio naturale, che un terzo dì questo quarto, 
voi siete ridotto ad un dodicusimo. — La cor¬ 
te di appello di Pau ha accolto il sisU-iua del 
figlio legìttimo ; ma la sua decisione è stata 
cassata da quella, che segue, resa dalia corte 
di cassazione, il a6 giugno iBo^—«La cor- 
» te , sulle conclusioni conformi del pioccura- 
» tore generale Merlin : visto gli ari. 757 , e 
» 9'^ uel Codice civile; — Ed atteso colle di- 
» sposizioni combinate di questi due articoli 
» del Codice, il legislatore , circoscrivendo ne’ 
» giusti limiti i diritti del figlio naturale sui 
» beni di suo padre , e di sua madre , ha vo- 
« luto dare loro nello stesso ttmpo una base 
» assicurata, e che fosse indipendente da qua- 
» lunque arliitrio ; una base , dalla quale po- 
» tesse risultare, in tiitt’i casi, un valore pro- 
» porzionale alla quota disponibile , 0 indispo- 
» niblle de’ beni lasciati dal padre , e dalla 
» madre del figlio naturale ; di maniera che 
» se , da una parte , qualunque pretensione 
» esagerata fosse da ora innanzi condannata al 
» silenzio, non sarebbe permesso’ da un’altra 
« parte di non riconóscere la giusta misura 
» delle obbligazioni nalurali , clie impóne la 
» paternità ; che questi priucipj sono con- 






>j sacrati rlella manirra la più espressa dalla 
» rt«;ola stahilita dolP articolo 767 , in cui è 
>j detto. Il diritto dei fìllio naturale 
>1 ni del fKidiv y e della madre de^nliy è di 
» un terzo della porzione ereditaria , eh egÙ 
» (lerehhe conseguito , se fosse stato legitti¬ 
mi — (>hc )«*r eseguire questa disposizione 
» della legge neW interesse del figlio naiiira- 
>j le , hisogtia aniinetterio momentaneamente 
yi ìlei nuinero de' figli legittimi , e tarlo con- 
•> correre fieuriitivamcnte con essi , di nio 0 
» che se ìioii esistesse, che un figlio legittimo,' 

>j debh’essere [iroceduto come se ve «e losséro 
»> due , c se due , come se ve ne fossero tre , 
w efc.; iioicliè tale sarebbe stato il numero de 
» Iceilliinari , che concorrehbcro alla fissazione 
» della porzione ereditaria, se d figho natura- 
s> le fosse stato legittimo : sarebbe contravre* 

» nirvi operando in uidaltra maniera ; che p^r 
w refTetto di una tale contravvenzione , si aj- 
>j tcnfarebbe nianifestamante ai diritti del 
» naturale , poiché diminuendo il 
yy figli legittimi, o rijuitati tali , ® , 

fissare la porzione ereditaria, si diminny*^' 

M he similmente la quota de* beni non , 

•j nihili y .sulla quale debb'essere presa que. «i 
w jiorzione ereditaria , di cui il ferzo app^^* 

>j nc al figlio naturale; die nella specie * 

» caia dalla enunciata decisione, in cui \J era 
w un figlio legittimo , ed un figlio natmale j 
w la regola stabilita dall*art- 7^7 
» <|uc, clic si operasse, per la fissazione del a 
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ìì porzione ereditaria , come se vi fossero stati 
jj due tigli legittimi; ed in questo caso la fjuo- 
» ta non disponìhtia ^ sulla quale sareblic sta- 
» ta presa la porzione eieditaria di ciascuno 
» de' legitliiuavj , sarebbe stata secondo l’ art. 
» <)i 5 del Codice , di due terzi della unìver- 
» salita de’ bKid ; cosi ciascuno de' Icgiltimaij 
» avrebbe avuto per sua parte; cosi , il figlio 
» naturale, cui riviene un terzo di t/uesto ter- 
>j zo avrebbe avuto un nono della eredità. — 
M Considerando , che la corte di appello nou 
» ha per altro accordato a Giaiubatistà Pieot, 
w che un dodicesimo della universalità de’ be- 
« ni cmuporienli la eredità di suo padre , per 
» tenergli luogo di lutt’l suoi diritti ne'lia suc- 
>-• cessione ; che i giudici di questa ‘corte sono 
« stati condotti a questo lisuUàto per l’elietto 
« di una infrazione evidente alla regola stabi- 
M iita dall'artic. 767 di questo Codice in'ciò 
« che in luogo di fissare la porzione ereditaria, 
» come se il figlio naturale fosse suiio le gii- 
timo , cioè come se rcahneute vi fossero due 
» figli legittimi , ciò che avrebbe elevalo la 
« quota non disponiìdle at due terzi della ere- 
5> dità,^ eglino non hanno avuto riguardo nel- 
w le loro operazioni , che alla esistenza di un 
» solo figlio legittimo, e d'allora la quota do* 
» beni non disponihiii non essendo , che delia 
5j metà della eredità ,'secoiulo l’arile, gio' del 
« Codice ^ la porzione ereditaria di ciascuno 
« de’due figli presa su questa ibeìà , naù è pià 


l 
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M stata , die il qiuirto (Iella lolalìfà ; e per 
» conseguenza il terzo .sjiettaule al figlio natu- 
» ralCf ue»n è stalo più, in <jueslo calcolo, che 
>> il dodicesimo della eredità ; — Consìderan- 
>* do , che questa operazione , htrnt hè regolare 
w in se stessa per Ja esattezza de’ calcoli , ha 
» avuto per base una evidente contravvenzione 
>> alla disposizione dell*art. 767 del Codice ci- 
>i vile ; e che ella presenta nel medesimo lem- 
» po una falsa applicazione dell'art. giS; — 
*> Cassa , etc. «. 

Un* altra decisione della corte di appello di 
Pau, del IO aprile 18io, ha seguilo la stessa 
decisione nella causa Gamolis. 

540* questi diritti non sono accordati ai 
figli naturali, che quando sono stati legalmen- 
ie riconosciuti : e questa la espressione del no¬ 
stro articolo. 

Or, noi abbiamo visto, sotto il n. 207, che 
il riconoscimento , che prescrive la legge deb- 
L’essere nella forma autentica : e noi abbiamo 
sviluppato quelito principio sotto i numeri se- 


guenli. . ^ ^ 

Per altro , la ricerca della paternità e am¬ 
messa in un caso , quello di ratto , come si è 
■'isto nel n. 067 , c la ricerca della maternità 
può aver luogo in tutti i casi, come si è det¬ 
to nel n. 386 . Il figlio, che avesse fatto la pro¬ 
va della paternità , o della maternità , avrà 
dunque su i beni di suo padre, o di sua ma¬ 
dre, gli stessi diritti, che s''egli fosse stato ri* 
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conosciuto, — Ahrimentl , c s« la prova della 
paternità» o della maternità non equivalesse al 
riconoscimento» sarebbe inutile» che la ricerca 
ne fosse permessa , poìctiè la prova non pro¬ 
durrebbe alcun efletto. 

Del resto, ciò è quel die noi abbiamo di già 
visto sotto il n. ado.» e ciò cb*è anche la dot¬ 
trina insegnata da Cbabot dell’ Allier nel suo 
Cominpfitario sulle successioni sull' art. 756 n. 

Fuori questo caso, il tiglio naturale non ba 
diritto, die sulla successione di quello de’suoi 
genitori » cb^ lo ba espressamente riconosciuto. 
Quando c stato riconosciuto da lutti c due , 
egli ba diritto sulla successione dell' uno » e 
dell’altro ; ma il riconoscimento dì uno di es¬ 
si solamente non gli da alcun diritto sulla suc¬ 
cessione dell’ altro. P'ioi abbiamo visto sotto al 
n. s54 , che il riconoscimento del padre » sen¬ 
za la indicazione , e F approvazione della ma¬ 
dre » non ba effetto » die riguardo al padre ; 
e della isiessa maniera, il riconoscimento fatto 
dalla madre » anche colla indicazione del pa¬ 
dre » non può produrre alcun’efletto , relativa¬ 
mente al padie indicato » se questi non vi da 
la sua approvazione in forma autentica » poicbò 
fuori il caso » di cui noi abbiamo parlato » la 
ricerca della paternità è interdetta. 

oAi. Una conseguenza del principio , die * 
figli naturali non sono eredi , e » che eglino 
non hanno l' in^mediuto possesso della loro por¬ 
zione nella successione; eglino debbono dunqu» 
domandarne il rilascio a coloro , i quali hanj 
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u«> vrjrtiucnlc la quuiilà di erede: arlic. 72.^, 
(’oJjec civile 

Ma i naturali sono ammo^^si ad assij^fe- 

re alle operazioni preiiiuiiian 'della divishme : 
'•_'iino Itanim il jus in rem , eglino sono cóm~ 
proprietitrj de'successi bili ; il loro diriUo si 
< selcila dell’istessa in.iiiicia sotto il titolo di 
ìHserva ; ed i loro interessi potrebbero essere 
sovctite coiiiproiiiessi , se tutte Ift operazioni 
iossero abliandonato alla disrrczionu dell'erede. 

E (juesto ran che d’altronde ba giudicalo una 
i>eatciiz:i del tribunale della Senna , del l'j friil- 
Itdoro anno 11, resa nella seguente specie: — 
Doii de li lancile avendo avuto de' legnini in¬ 
timi Colla damigella Hegnier, un lrgli() ne nac- 
nuo , il quale fu riconosciuto aulenlicanienlc 
«a suo padre. Questo morì prima del Codice 
civile , c’’J figlio .si mise in pi»s>esso de’ Jhuiì. 
Domanda di revfndica della eredità per parte' 
dell’erede legitliinn. fi tìglio naturale oppone, 
che il Codice civile , su de! quale iti tonda , 
gli accorda anclie de’ diritti ; egli protende, 
che debb’essere ainincsso alle operazioni preli¬ 
minari della divisione. Colla .sentenza , tbc noi 
abbiamo citala , » il tribunale per loro man- 
M tenimento , ed esercizio ( de’dirilti del'figlio 
>> naturale ) ordina , clic tutte le operazioni 
» della successione saranno fatte in jiicsenza 
53 della delta damigella fiegnier, nel dotto no-» 
» me (di tutriee di suo* figlio 7 «. 

Art. 645. Leg, eh. 








ìicunosciuti , non hatmo solamente iin’ azioin* 
pei'sou^ie coulro gli fredi ; liaijno ancora un* 
azione rectic , |»cr rerlauiare in natura la jtoi - 
Xioijc , )j.h è, Inri) at»;o>ilala. 

I*'-’*l‘**‘*‘J 1 ih’eglino non aviéhlitin 
il (hiitlo eli. aU.it caro le vcndilu il’inuiiitbili la*- 
te di, Lupiia lede dagli «.redi , i cjuali lipmio d 
ìios^esso ijniua che il loro sialo ^ cd i Ujro di¬ 
ritti iosstro stati r,icolluseluti ; cgìino ik>h po- 
Irelibero , che ifclaniarne il jnezzu daglraujoi- 
lenlj. Ma lion saruLhe lo slesttu. dillo vendile 
htitc di>j'u If) stalo , ed i diritti dii tìglio fos- 
scrri siati notilìcali ai eollatt rali eijn tlellè tip- 
Jiosiziiini c lii orcdui'f. . r(^lau\e ,al suo t eelanio. 
^Jucsto è t iò « Id è staio giudìeaki nella cunsa 
(■ella nùnore Lascila, con decisione della luik: 
di rijH'ello di l’arigi, dtJ ,l4 iVnllidnro anno 12 , 
nijijioitata da 6u'i‘V , anno lu , [lag, 55 del 

‘‘TI’*- ..:. 

I iP. ‘ *■ II. 

Da ’ fi ì ri iti tic * Jì^li, naju jie He ; successi on i 


ab iniesLtilp del j^_cìrc , e dclla,^ 
loro rnadv^^,, V / ' ,' 


In: 

le 

Li tonlriLuzioiic, ai-debili lì gli ualuiuli 














■ 58 


AlTÌCOLÓ 1< 


Dei regolamento de‘ diritti de’ f gli naturali. 

5A4. Questo articolo sarà diviso in cinque 
corollari : i-** del concorso del figlio natura e 

con dd'diKendenti Icglllimj ; ».» f ‘ 
del fislio naturale con degli ascendenti , o d 
fratelli, e sorelle legittl.m: 3.o ad, 
del figlio naturale con de in , e cugini, 4- _ 

caso, in cui il figlio lia diritto alla j.' 

lieni ; 5.® del caso , in cui premuore il fig'iO 
naturale , lasciando discendenti. 

COROLLAHIO I* 

Del concorso del .figlio naturale con degli 
discendenti legUunu . 

545 Ounndo il padre , o la m.ylre ha la- 
eciato de-discendenti legittimi, il diritto delfi- 

glio naturale su i beni de f.““‘.° ji’«Mio 
un terzo della poiwne ereditaria, che i fif, 
naturale avrebbe avuto , se tosse stato lesini 
ino : art. 7^7 Codice civile ( }. 

CM Nelle Due Sicilie a termini dell’art. 674 
delle Leggi chili , i .figli naturali conoomt^^ 
coi discendenti legittimi , succedono nella me- 
tà della porzione^ die sarebbe loro spet a , 
se fossero stati legUtimi, Cosi , pcc esempio^ 
un figlio naturale > H quale concorre ne 




Gilbert, da cui 



Haimondo , 
figlio naturale. 


Giulio , 

figlio legittimo. 


GilLcrl e morto , lasciando un figlio nato- 
lale , td un figlio legillimo. Se questo figlio 
naturale fosse nato nel matrimonio , avrebbe 
nvulo la metà della eredità, e suo fratello Inol¬ 
tra ; ma egli non può avere , che il terzo di 
Questa porzione. Così , se la eredità e di io. 
Olila fianchi , egli non riceverà , che a mila 
franchi , che fanno il terzo de’ 6 mila franchi , 
che avrebbero composto la sua metà. f. aooo 
E'1 fratello legittimo avrà li rima¬ 
nenti franchi . ..loooo 


Totale ... 1 aooo 

Bisognerebbe procedere nell’istesso modo nel 
caso , in cui vi fossero più figli legittimi , o 
più naturali. 


i 

paterna successione di due, aooo con un fra¬ 
tello , o figlio di fratello o qualunque discen¬ 
dente legittimo , prenderà di sua porzione 
due. 5 oo metà déduc. looo che gli sarebbe¬ 
ro spettati , se fosse stato legittimo. 
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Del concorso dei ftgUo naturah con fie^h 
iiscen denti i o rìe^/rattiii-, o sorelle 
ic^ittinù. 


346. Qunmlo il patire , o la ihadre non la- 
Rciano (lisctuideiiti , lua ascendenti , n e 
li, o sorelle le^ittiine, il dirilto del na- 

iiirale è della metà della porzione ercdilana , 
idie «vrebU avuto , se tosse stato legittimo : 
art. 767 del Codice civile ( )• 


Per V art, 674 delle Le^^i cinti delie 
T)ue Sicilie, un figlio naturale, 
coali ascendenti lesiuimi. succede nella m- 
là della porzione > che gU sareldjc spe » 
se fosse stato legittimo. Vedi ^f r 
tato nella noia atiiccedcntc , che può * j p 

carsi al caso presente. ^,,,rnh 

Nel concorso poi di un figlio naturaU 

con fratelli, e sorelle ieptUnu per I ^ ‘ 
'detto , si cambia sistema ', d figlio u ^ ^ 

in nucsto caso, prende due u;u ‘U co eh 
gli sarebbe spettato , se josse stato legU 
timo. Così, per esempio, un figlio 
ed un fnUello legittimo concorrono nel ^ 
jiuccessione del loro comune genitore , com~ 
posta di due. 5 ooo : al figlio naturale spei- 
iaìio due* iQOO due terzi de i 5 oo ^ ^ . 

reblmro spiritati , se fosse stato legittimo : a 


j 


fratello legittinio i restanti *1000 


I 










GilLert, e Maria conjugi. 


i6i 


Giorgio , da cui Alberto Giovanni , morto 

Giulio ^ Luigi 

figlio naturale 

Giorgio è morto , lasciando un figlio natu¬ 
rale , Un fratello , un nipote , suo padre , e 
sua madre. In questa posizicme la successione 
essendo di la mila franchi , il figlio naturale 
che avrebbe dovuto avere la totalità , se fos¬ 
se stalo legittimo , non avrà , che la metà , 
cioè.() Qoo 

L raltra metà apparterrà ai fratello 
tlel defunto , a suo nipote , ed a suo pa¬ 
tire , e sua madre , i quali la divide¬ 
ranno secondo l’ordine delle successio- 
»Ì regolari.. 6 ooo 

Totale fr. i % ooo 

La operazione sarebbe la stessa nel caso, in 

cui il padre, e la madre si trovassero premoi- 
ti , o nel caso , in cui il defunto non avesse 
lascialo fratelli, nè nipoti ; ma solamente ascen¬ 
denti, anche diversi dal padre, e dalla madre. 

Del resto , noi abbiamo ammesso il nipote 
yoi. iiL 11 




























per rappresentazione : ì: questa la opinione , 
alla quale , malgrado la divergenza di molte 
.detisioni di corti di appello , bisogna tenersi ; 
ella è stata benissimo sviluppata nel nuovo re- 
pertorio di giurisprudenza, p^edete Represen- 

taiion , sect, 41 7 * , t 

347. Un' altra quistione è stata elevata : e 

quella di sapere, se gli ascendenti ì quali con¬ 
corrono col figlio naturale ^ in mancanza di fi¬ 
gli legittimi } debbano prelevare nella succes¬ 
sione , le cose da essi donate dal delunlo. 

Dalla legge 6 , fi’, de jure dotium è stato 
tirato fi arric, 747 del Codice civile , il quale 
«isstcura agli ascendenti la successione esclusiva 
de’ beni , clic sono stati donali ai loro discen¬ 
denti morti senza prole. 

Or y (juali sono stali i motivi di questa leg¬ 
ge ? Due principali : — il primo è stato , che 
jÌ timore di tutto perdere non am mettesse un 
freno alia beneficenza de'padri verso de’figli 
loro: la legge a. Cod. de bonis, qiiae libens^ 
sviluppa questo motivo; c bisogna convenne, 
che il timore de' padri sarebbe realizzato , se 
fossero esclusi dal diritto, di cui noi parliamo, | 
poiché, a loro riguardo, il figlio naturale del , 
loro figlio non è, che un'estraneo. 

Quanto al secondo motivo, egli è ancora pm , 
decisivo- La donazione, elie un padre fa a sua 
figlio non è riguardala , che come un’ antici¬ 
pazione di eredità , sia in favore del donatario, 
se sopravvive al padre del donante , sia nei 
caso , in cui egli premorisse , in favore della 
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siia prole, die venisse in nome del defunto 
la successione di questo stesso donante. Ora , 
il figlio naturale , il c|Hale comporrà questa . 
prole, può egli venire alla successione del do¬ 
nante ascendente? Mò, poiché come nèi lo ab¬ 
biamo visto egli uè anche reaimehle viene a 
quella di suo padre. 

Cos\, lutti i motivi della legge si riuniscono 
in questa circostanza , perchè 'il figlio naturale 
non impedisca resercìzio del diritto di riversione. 

COROLLARIO 3. 

Del concorso del figlio naiuralù 
con de* zii , o cugini, 

343. TI diritto del figlio naturale è di tré 
quarti della porzione eredilarla , che avrebbe 
avuto , se fosse stato legittimo , quando suo 
padre , o sua madre non lasciano nè discen¬ 
denti , nè ascendenti , nè fratelli , nè sorelle : 
art, j 57 del Codice civile (’^). 

I Le Leggi civili col detto art. 674 han’- 

no stabilito , che i figli naturali consegui^ 
ranno due terù , quando esistano congiunti 
collaterali in gradi successibili. In conse¬ 
guenza di questa disposizione , il figlio nani-- 
vale , che concot're con ft'atelli , e sorelle , o 
zii , prenderà due terzi di quella porzione , 
che gli spetterebbe , se fosse legittimo. Vedi 
V esempio portato nella seconda parte delV an¬ 
tecedente nota . 
















Gilbert, morto 
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Giorgio , morto Luigi Alessio , morto 
Alberto, (la cui Giovanni, morto 

Giuliano, Pietro 

ligi io naturale 

Alberto, padre naturale, non lascia per ere¬ 
di, che Luigi, suo zio, e Pietro, cugino ger¬ 
mano, Iti questo caso la successione essendo di 
12 mila franchi , (giuliano , il quale avreLLe 
avuto la totalità, se fosse stalo legittimo, non 
avrà, che i tre quarti , cioè . . . //'• 9 tioo 

EM zio, c’i cugino avranno P ulti¬ 
mo quarto in.^ 

Totale fr. la ooo 

549. Osserviamo i-° , che in questo caso, 
come nel jinccdeiile , quando anche i parenti 
legittimi non fossero , che da una sola patie^ 
eglino avreliJi^'ro sempre la metà , o il quarto, 
eh’ è loro accordato \ ciò avviene da che non 
si considerano le lince per la fissazione de’di¬ 
ritti del figlio naturale ; s.® che la rinuncia, 


















Ve e I . 

che fosse fatta dai parenti arcnti la più forte 
porzione non profitterebbe per la stessa porzio¬ 
ne ai parenti, che venissero dopo di essi ; egli¬ 
no non ridurrebbero il figlio naturale alla sles¬ 
sa porzione , alla tjuale sarebbe stato ridotto 
dai parenti^ piu prossimi : ciò viene da che non 
SI debbe più consultare, che la prossimità del 
srado di pareult legittimi, come osserva Cha- 
not dell* Allier nel suo conwteniaire des suc~ 
cessions , sull* art. 767. 

C 0 a O L L A B I O 4- 

Del caso , in cui il Ji^lio naturale ha diritto 
alla lotalità de^ beni. 

55 0. Il figlio naturale ha diritto alla totali¬ 
tà de’ beni , quando suo padre , e sua madre 
non lasciano parenti in grado successibile : art. 
75B Codice civile (*). 

Cosi , finché la famiglia sussiste, gli si con¬ 
serva una porzione di beni. I soli parenti, che 
si troveranno al terzo grado, o al di là, se è 
possibile , non vi potranno pretendere. 

55 1. Ma anche allora il figlio naturale non 
ha nè la qualità , nè i diritti di un"^ erede , e 
lungi da ciò, Tart. 773 del Codice civile, di¬ 
ce , che »> le disposizioni degli articoli 769 , 
» 779, 771, e 772 sono comuni ai fi^li natu- 


(*) Àrt, 674. delle Leggi civili\ in fine. 
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» J’fili cliicimali in mancanza di parenti (*) «. 

Clic portano questi articoli? — » Art. 

» Il conju^e su persi! le , e V ain mi Distrazione 
« del deuiauio, die pvelciidono aver diritto aU 
M la fredilà , debliocm fare apporre i sigilli, 
w e fare stendere l’inventario nelle forme pre- 
» senile per racceUazione della eredità collie- 

» nelli’io JcU^ inventano ( )• , 

» Art. 770. Cssi ileJjliouo domandare al tn- 
M biinale di prima iitlanza , nella di cui giiiri- 
» dizione si b aperta la siiccesione , 1* immes- 
sionc in possesso della medesima. Il tribuna- 
le non juiò pronunziare sulla domanda , die 
» iloiio tre jiubblicazioni, cd affissioni nelle so- 
« lite forme , e dopo sentito il regio proccu- 

» ratore (***}“* 

Art. 771. Il coniuge superstite è pure te- 
M mito a far impiegare gli efl’etti mobili , 0 a 
3.) dare cauzione bastante ad assicurarne la re- 
>3 stituzione agli eredi del defunto, ove questi 
>3 si presentino iiellMntervallo di tre anni. piìS- 


(•) V arile. 775. Codice è stato ielle 
dalle Les^i civili , rron perchè la sua d^o- 
sizione non debba aver hio^é^.ma perche va 
compr esa negli arile. 685 , 686 , 687 , c 

delie stesse Leggi. , 

(**) Varile. 685 . Zeg. civ. corrisponde ai 
769 del Codice coll'aggiunzione, che l^ di-^ 
sposizione ivi compresa è comune ai Ji§l^ 

turai i. 


(***) Jrt. 686 , civ. 






» salo questo termine la cauiione e sciolta (*) «. 

» Art. 771. Il conjuge sin>erstìlc , e l'aminini- 
>3 strazio ne del demanio, die non avessero adem- 
» pilo alle formalità loro rispettivameate iii- 
» giunte , potranno essere condannati al risar- 
» cimento de’ danni-interessi verso gli eredi^ 
x> qualora se ne presentino «. 


COROLLAaiO 5 . 

Del caso , in cui premuore il figlio natura¬ 
le y lasciando discendenti. 


55 a. In caso dì premorienza del figlio naturale, 
i suoi figli , o discendenti possono reclamare i 
diritti stabiliti dagli articoli precedenti : art. 76^ 
del Codice civile (’^**)* 

Una quistìone è stata agitata. Questo dirit¬ 
to di rappresentazione è accordalo ai figli , « 
discendènti nati fuori matrimonio , del pari 
che ai figli , e discendenti legittimi , in modo 
che se il figlio naturale riconosciuto avesse avu¬ 
to egli stesso de’ figli naturali , che avesse si¬ 
milmente riconosciuto , questi figli potrebbero 
esercitare sulla successione del loro avo il di- 


(’') I Questi due art. corrispondono agli 
I art. 687. 688, delle Leggi civili , i 
tjuali generalizzano le loro disposizioni anche 
ai figli naturali. 

Art, 675, Leggi cmli. 


É 
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ritto , che vi avrchhe esercitato il loro padre , 
se fosse sopravvissuto , ciò che si applichereh- 
I*e anche a tutti jjlì altri discendenti piu lou- 
laniy 

Che si ò detto per l'afTermaliva ? Clie la di¬ 
sposizione dell’alt. debbVssere ugualmco- 

le applicata agii iniì , die agli altri » poiché , 
ella è concepita in teuuiini generali , e senza 
eccezione. 

w Ma per decidere la (jiiistione dice Chabot 
»j delPAlìier nel suo commentaire des sueces- 
» ^ioTìs , SU questo articolo , non basta consi- 
» dcrare isolatamente la disposizione dell' art. 

7^9, bisogna riportarsi all’ articolo 786, che 
>j determina i diritti accordati ai figli naturali «. 

►> Or, questo articolo 756, dice espressainen- 
>> tp , die t figli naturali riconosciuti iianno di- 
>> ritto su i beni del loro padie, o madre rnnr- 
» ti y ma che la legge non accorda alcun di- 
» ritto su i beni de’ purenti del loro ptidve , 

» o madre «. 

w I figli naturali non possono dunque recla* 

» mare cosa alcuna su i beni de’ loro avi , i 
« quali sonojjarenti del loro padre, o madrew. 

« La disposizione dell'art. 75 . 9 ) che ha per | 
« oggetto la successione di un’ avo , non può i 
« dunqrre applicarsi ai figli, o discendenti na* 

» ti fuori matrimonio , raa solamente ai figli , ■ 

M o discendenti legittimi «, I 

M L’artic. 766 stabilisee la regola generale, 

>3 di cui gli altri articoli non sono , che lo 
» sviluppo, e i’applicatone a de’casi parlilo- 




w lari. L*ai t. 769 non conteneìido una (lero'»4-. 
» zione Ibrraale alla regola generale , dclibe 
» restargli sommesso «. 

» 11 legislatore ha cretlnio necessario di spie- 
» gare , che in caso ui pretitorienza del fìgUo 
>> naturale . i suoi figli , o disre.tnicviti Icgilti- 
» mi pnlrebJ.'ero rei laniere i suoi diritti , ed , 
» in ellelti^ senza (juesta disposiziunc precisa, 
M si avrehbe potuto opporre a questi tigli , o 
>3 (liscemlenli , che il principio della rappre- 
w senta zinne , noti essendo stato stabilito , che 
33 nel titolo delle successioni regolari, non do- 
>3 vrebbe essere esteso alle successioni irregola-, 
33 ri. Ma il legislatore , dopo aver detto for- 
33 malmenle ncir art. 756 , che non voleva da- 
>3 re alcun diritto al tiglio naturale su i beni 
ii de*parenti di suo padre , o madre , non ha 
33 avuto bisogno di ripetere nell’art. 759, che 
33 il diritto , che accordava ai discendenti del 
» tìglio naturale su i beni del loro avo , non 
>3 jmteva appartenere, che ai discendenti legit- 
» timi «. 

Del resto sarebbe inutile opporre a rpiesta 
opinioae una osservazione contraria, che si tro¬ 
va nel processo verbale delle conferenze del 
consiglio di stato ^ pag- ^59: o (jnesta osser¬ 
vazione è stata mal redatta, o non è stata adot¬ 
tala , poiché , adottandosi , vi sarebbe bisogno 
derogare esjiressamcnte, nelVai% 759, ai prin¬ 
cipio stabilito dall^ art. 766 : questo è ciò che 
ancora osserva M. Chabòt. 












Articolo li. 

Velie cose , che il figlio naturale dtbbe ini- 
puiure sulla sua porzione, 

555. Bencìiè il figlio naturale non sia erede» 
iiure egli h assoggellito ad una sorla di col- 
Ltzionc di tutto ciò die gli è stato donato in 
anticipazione di eredità da suo padre , o da 
sua madre. 

Ecco ciò die porla Pari. 760 del Codice ci- 
Tile: — w II figlio naturale, ed i suoi disceu- 
» denti sono teuuli ad imputare nella porzlo- 
>3 ne , cui liauno diritto di pretendere , 

» ciò die avessero ricevuto dal padre, o dalla 
» madre , la succcs.sione de’ quali è aperta , c 
>• die sarebbe soggetto a collazione , secondo 
» le regole stabilite nella sezione seconda del 
» capitolo 6 .® del presente titolo (*) «• 

Risulta da ciò, 1.® die i figli naturali de ¬ 
cano imputare sulla loro porzione legale tutto 
ciò die hanno ricevuto di ecccdeiilc; ciò ® 
forme all* arlic- 844 Codice civile (* ) > * 
quale vuole, che 1 *erede legittimo venendo a - 
la divisione , non possa ritenere le cose , c le 
gli sono state donate, che fino alla concorren-* 
7 u della quota disponibile , c che 1 ’ eccedente 
sia soggetto a collazione. 

354. Ma secondo il nostro articolo ^ i 


(*) j^rt. 675. Zeg. civ. 
(*'^) j^rt. 763. Zeg, civ. 









natuj'aìi , e loro d iscendenti non sono temi li 
d’inipulare, che secondo le regole stahilite al¬ 
la sezione delle collazioni ; bisogna dLimjue^Dp* 
plicare loro tutte le disposizioni di questa se¬ 
zione, che sono conciliabili colla natura de’lo¬ 
ro diritti. 

Cosi secondo l’art. b 5 a (*), eglino non deb¬ 
bono collazionare nè le spese di aliinciili , di 
mantenimento, di educazione , e di istruzione, 
nè le spese ordinarie di obbligamcnto, nè quel¬ 
le per nozze, e regali di uso. Ciò conieruia la 
opinione, ebe noi alddaiuo emessa sotto ain. a 5 i. 

Cosi, gli art. 855 , e 854 i quali esi- 

niono dalia obbligazione delia collazione, i vau- 
taggi , che 1’ erede ha potuto ritirare da con¬ 
venzioni passate col defunto, o da società lat¬ 
te senza frode con lui, sono ugualmente appli¬ 
cabili ai figli nalurali. 

Per altro i tribunali debbono vegliare con 
grande cura , perchè non si abusi di questi ar¬ 
ticoli , per mascherare de’ vantaggi, che la leg¬ 
ge proibisce. 

355 . Del resto , noi abbiamo visto sotto al 
1). »5i , che qualunque reclamo è interdetto ai 
figli naturali quando abbiano inetitrs 
no il loro padre , o la loro madre , ricevuto 
la metà di ciò che loro è accordato , con di¬ 
chiarazione espressa per parte del loro padre , 
o lor madre , che la loro intenzione è di ri- 


{*) Jrt, 771. Leg. eh. 

Jrt. e 770. Leg. civ. 













flurre il figlio naturale alla porzione , che gli 
hanno assegnalo ; clic per altro nel caso , in 
cm ijuesta porzione fosse inferiore alla metà di 
c ò che dovrebbe rivenire al figlio naturale , 
egli può reclamare il suppieinenlo necessario , 
per euBipierla. 

Articolo III. 

Velia contrihuzione cC debiti dai Jigli naturali. 

356 . Da che il figlio naturale non prende la 
5 iia porzione a titolo successivo , no segue evi- 
«irntcraente, che agli non può essere tenuto ai 
debiti , che fino alla concorrenza di ciò che 

«(ueslo motivo » egli non può rinunciare 
alla successione , ancorché fosse cali iva. 

557. Ma si dehhe dell’istesso modo decldure 
nel caso , !■ cui , in mancanza di parcnli del 
defunto in grado successibile, il figlio naturale 
prende tuli' i beni ? 

Si potrebbe dire per I* afiermativa priiniera- 
menle , che i debili sono un carico naturale 
de’ beni , e che colui , il quale prende luti 1 
heni , debbe pagare luti’ i debili j in secondo 
luogo , clic la chiamata del figlio naturale in 
questo caso, è una immessione in possesso de’be- 
ui simile a quello , che faceva il pretore ro¬ 
mano in molle circostanze; che come Piiiunes- 
sione in possesso fatto dal pretore, è un tito¬ 
lo equipollente alla success-ione , la quale deh- 


prende 

Per 






iie attribuirne le oblligaxionl , come i diritti. 

Ma bisogna rispondere ; iche i debili so- 
110 alla verità un carico naturale deMieni, ma 
lino alla couconenza del loro valore ; che se 
1 erede e obbligalo al jmgamenlo di luti’i de¬ 
biti (jualu nrpie sia la hu-o som ma , non pei rltè 
egli prende In II’ i beni , ma pei rhè rajipi esen¬ 
ta il detunlo^ e. suer.cde in tult’i diritti attivi, 
e passivi in iù/uni jus ^ et personam defu/irir; 
2. rlie con lessando, che la tbiamata del liglio 
naturale h un’iinmessione in possesso a un tli- 
jircsso simile a ijiiello die luceva il pretore a 
potila , ne dilTerisce per altro , in ciò che non 
dti^i diritti di erede , donde segue , che non 
può lame contrarre le ohhligaxioiii. 

Del resto , il Codice tiviie astringe il figlio 
naturale coll’alt. 77^, die alihianio rapporta¬ 
to n. 371 , a laie inventario ; egli vuol dun- 
(]ue, che non sia tenuto ai dehitl\ che fino al¬ 
la concorrenza del valore de’heni, come l’ere¬ 
de beneficiario ; e tal’è eHeUivainente la dottri¬ 
na insegnata da (vliahot dell’ AUier , nel suo 
coTìinientaii'e des successions ^ sull’arlic. 77* • 
358 . Ossei’vi amo per tanto eolio stesso autore, 
die il figlio naturale sarebbe tenuto alla to¬ 
talità de’ debiti della successione , anche al di 
là del valore de’beni, se nel caso previsto nel 
u. precedente, non avesse l’alto appone i sigil¬ 
li , ne fatto procedeie ad un buono , e' fedele 
inventario: assimilato agli eredi beneficiai], egli 
Jebb’ essere trattato della stessa maniera e se 













1 ^ fk • • 

e«li lia Jisposto arbilrarlamente del palnmonio, 

senza i’arnc costare leg:dniente il valore, come 
noti luin oniM.rre ai creditori ima insufiicienza, 
che non è jnn possibile, di stabilire , egli deb- 
Le pagare lutt’i debili. 

D I s T I w z ! o N B li li 

diruti de*Ji^li naturafi , tjuando J’t 
delie disf/osizioni per parte dei loro 


padri 


rnadr'e. 


S 5 o. Noi divideremo questa distinzione in 
qualtVo articoli: i.® del concorso del bgbo «li¬ 
torale con de’figli logitliml, ed un donatario, 
o legatario universale; a." del f‘ 

elio naturale con degli ascendenti, o de ra 
li, e sorelle del defunto, ed un legatario uni- 
\ersale; 3 .° del concorso del figlio naturale co 
collaterali solamente , ed un legatario 
sale; 4.0 del caso, in cui il figlio naturale no 

può domandare la riduzione della donazioi 


Articolo 


I. 


Del concorso del figlio naiuvale con de fi 
legitiirni , ed un donatario , o legaiano 
universale, 

56 o. Noi di giù abbiamo visto sotto al n. 
545, che la porzione del figlio naturale m con* 
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1 ^ 

corso GOTI de* figli legittimi , è di un lerzo'^li 
CJO che avrebbe , se tosse legittimo 
Ma questa porzione debhe variare , non so¬ 
lamente secondo clic vi siano j)iù , o meno fi¬ 
gli legittimi (•'^); ma anciie, fjuaiido il padre 
avrà disposto , secondo die avrà pollilo csl eli¬ 
dere , o restringere la sua disposizioiie. 

Lcco un’ esempio , che prendiimio nel 
ta/o delle doTìazioTìi ^ dà (iiciiier , n. 6711. 

» Supponiamo, clic il defunto abbia lascialo 
» tre figli legittimi , e tre figli naturali ; cho 
» la sua lortuna consista in IVauclii j e 

>•> clic abbia latto un legatario universale. Per 
» questo solo, die egli avrebbe tre figli logii. 
» limi , la porzione snreMie iri'cvocabilmedile 
» fidala .ad »n q„a,to , cioè a f.ancl.i 6000 
» secondo 1 ’articolo 913. Sardibe lo stesso, se 
« egli avesse sei, o più figli legittimi. Eglino» 
'i avrebbe ragione , per diminuire la porzio- 
» ne disjiouibile , perditi ai di là di tre figli 
Icgittiiiii vi sarebbero più , o meno figli na- 
» turali, pqidic i tre figli legittimi guadagna- 
» no alla circostanza , die gli altri, figli sono 


( ) tioiii al 11. 345 nhhìciìtto *visio , 

che nelle Due Sicilie in questo caso la pór- 
zione del figlio naturale è la metà di ciò 
che prenderebbe ., se fosse legittimo. 

(»») JSeile Due Sicilie per lUin. 829, te<f- 
gi chili , il disponibile mai varia , essendo 
sudo fissato alta metà de* beni del disponen¬ 
te , qualunque sia il numero efe’ suoi figli. 













>/soUaiilo naturali. Non si vede più di ragio- 
« nt* , per lai- partecipare il legatario nmver- 
» sale al beneficio risultante da questa circo- 


» (à..>ì nella ipotesi , la pnriiono dispoinhile 
>i è j-einpre fissata al quarto, I natur.i i 

>} avranno solainenle un terzo di no che avie i- 
» hero avuto nella porzione in disponimi e , se 
fossero stali legitluni , perchè in questa po* 
» siziune , il diritto di figlio naturale è sola- 
>1 mente il terzo del diritto di hglio legittimo, 
« e gli altri due terzi apparterranno ai hgh 
X» legittinil 

5 tìi. Ma noi dobbiamo pruseiilemeule imma- 
tinare il caso, in cui il defunto avesse lascia¬ 
lo un figlio legittimo , ed un figlio natiiia e. 
Ter fissare la quota disponibile in questo caso, 
il figlio naturale debbe far numero come gh 

alili figli legittimi . • t lU 

Si. Si richiami ciò che era la specie della 

decisione deila corte di cassazione, del »b giu¬ 
gno i8oq, che abbiamo rapportato , n. 009 , 
c M. Grcnicr, nnin. ò';! avea ragionalo nella 

stessa iiianiora. , • 

» Per conciliare tiitt’ i diritti in cio che »o 

»3 credo essere Io spiiito della * 

il. 671 , si debbo dappriiiia , per fissare la 
» riserva proporzionala uel figlio natm’ale, me 
» lerlo fittiziaineiite nel numero de’ figli leg'^; 
>j timi , poiché secondo la legge , il diritto di 
>.► figlio naturale è una quota de) diritto ( 1 ti- 
» giio legittimo. Ma in seguilo , come nel ca- 
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»> SO del concorso dì im figlio naturale cogli 
» ascendenti del defunto ^ dì cui io mi sono 
i> occupato nel num, 663, mi sembra , thè si 
» debba considerare la riserva del figlio natu- 
» rale come un peso su i beni, ed opr'rare sul 
» restante dei beni , distrazione falla della ri- 
« serva , nel senso della sola esistenza de' figli 
»» legittimi et. 

» Posto ciò', riprendendo la ipotesi suddef- 
n ta, dopo aver prelevato sulla massa di <14000 
» franchi , li a6t>6 franchi , nono spettante al 
« figlio naturale, resterebbe 21 533 franchi (io 
M lascio le frazioni ). La porzione disponibile 
» sarebbe metà di questa soinnia, che andereb- 
*»> be a beneficio del legatario universale, e la 
» riserva del * figlio legittimo sarebbe f altra 
» metà cc. 

Osservate , che se vi fossero due figli legit¬ 
timi , un figlio naturale , un legatario uni- 
. versate, si dovrebbe procedere seguendo la stes¬ 
sa maniera , secondo le proporzioni , relative 
al cangiamento delle porzioni del disponibile , 
e dell' indisponibile , stabilito dalla legge se¬ 
condo il numero de’figli. 

362. Esaminiamo ora il caso, in cui in luo¬ 
go di un legatario universale, vi fosse un do¬ 
natario tra vivi. 

3 -' Supponiamo, dice ancora Grenier, n. 673, 
» che il defunto lasci un figlio legittimo , un 
» figlio naturale, e che abbia fatto una dona- 
» zione tra vivi di 60000 franchi ; che si tro- 
» vino in seguito nella successione 12000 frao- 
Fol.llL . .1» 

















i> chi 9 distrazione falla de’ debili , la massa , 
» sulla quale i diritli de’ figli debbano essere 
» percetti h di jaooo franchi-; la riserva del 
figlio legittimo è un terzo , ixl^ooo franchi; 
,* la riserva dell’ altro figlio, se fosse Icgiltirao 
w sartjbbe a4ooo franchi ; la sua riserva pro- 
» poi.*zionale come figlio naturale è un no- 

» no del totale che la 8000 franchi, resta b^ooo 
M franchi. La porzione disponibile sarà pel do- 
1» nata rio di oiooo ; e la riserva pel fig io e- 
M eitliino di simile somma ; in .modo thè la 
» donazione proverà la riduzione di afiooo fran- 


563 . Osserviamo collo slesso giureconsulto., 
n. 675 , che da che la fissazione de diritti del 
figlio naturale debba avere per modello in tut- 
t’i casi, rammontante di ciò che ^vre^ >e avo 
to se fosse stato legittimo ;• egli può «igere 
le stesse collazioni per parte de figli 1 ® 6 ' 
che potrebbero essere esatte da questi nltimi. 
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Del concorso de'JlgU naturali con degli 
ascendenti , o de* fratelli , e sorelle 
del defunto , ed un legatario 
universale. 

564. Che debbe avere in questo caso il figlio 
naturale ? La metà di ciò che avrebbe avuto , 
se fosse stato legittimo (*). 

Ma si capisce bene, che qui bisogna diriger¬ 
si di un’altra maniera nel caso, in cui vi sia¬ 
no ascendenti aventi diritto alla riserva , da 
quella , in cui vi siano fratelli , e sorelle sol¬ 
tanto ; perchè questo diritto di riserva non deb- 
b* essere annientato dalla circostanza , che vi 
siano figli naturali. 

» Si crede entrare nello spirito della l«gge , 
» dice Grenier , n. 669 regolandosi di manie- 
» ra, che il diritto di riserva degli ascendenti 
» sia modificato , e che la porzione disponibi- 
» le , che fosse spettata al legatario universale 
» lo sia del pari. Grli ascendenti, e’I legatario 
» Universale debbono tutti risentirsi , in una 
>» Uguale porzione , dell’ effetto delia esistenza 
» de’figli naturali. Or questa propoi'zioae sarà 
» esattamente osservata , considerando ciò che 


(*) Per ‘dò che si eseguirebbe in questo 
caso nelle Due Sicilie , si vegga la nota al 
n. 34^* 


I 








i 8 o . 1 * 

M dovrìt spellaTfl «1 figliai naturale , conie iiu 

„ carico di liiU’i beni , facendo portare la n- 

« serra dceti ascendenti sul restante de beni , 

« distrazione -fatta del diritto spettante al figlio 

» naturale , e lasciando il dippiù al legatario 

» universale «. , . i /. j- 

„ Ciò non pub lene intendersi, che fissando 

„ Supponiamo, che il defunto abbia lasciato 
« suo padre , e sua madre , un figlio natura- 
» le: che la sua fortuna sia di 24000 fr.inchi, 
„ e ebe abbia fatto un legatario universale. La 
» riserva del figlio sarebbe stala di laooo tran- 
» chi, se fosse stalo legittimo. Nella ipotesi in 
„ quislione., il diritto del figlio naturale è ri- 
>} dotto secondo l* artic. 757 alla meta de 1- 
>, ritto di figlio legittimo; la riwrva propor- 
>j zinnale del figlio naturale è allora 1 * ®^ 
franchi. Su queste 18000 franchi, il pad » 
» e la madre prenderanno la loro riserva, c e 
„ è di un quarto per ciascuno di essi , secon- 
« do l’aii. qi 5; ciò che fa per cia.s^no q oo 
» franchi, e 9000 francbiun totale. Dopo pre^ 
« levate tutte queste sonnne , resteranno 9000 
» franchi , che formeranno la porzione dispo- 
» ni bile spettante al legatario «. j c 

» Se nella islessa ipotesivi fossero due n- 
» gli naturali in luogo di uno, la loro riserva 
» proporzionale, secondo il modo indicato, sa 
>3 rebbe di' 8000 ' franchi in totale j la riserva 
>3 del padre , e della madre sulli 16000 Ujan- 
>3 chi restanti , sarebbe di 8000 franchi j t 






» più, cLe fanno 8000 franchi, fonuerchle la 
») poriione disponibile «. 

» Se in difetto del padre , e della madre , 

>3 0 di uno di essi , vi fossero ascendenti di 
» gradi superiori , che avessero un diritto di 
>3 riserva , ciò che avverrebbe , se il defunto 
» non avesse lasciato fratelli , 0 sorelle , o di- 
>3 scendenti di fratelli , o sorelle , del pari elio 
» 10 mi sono spiegalo , trattando delle riserve 
>3 degli ascendenti, bisognerebbe in questo ca- 
33 so seguire le stesse orine , che riguardo al 
» padre, cd alla madre. VM ha parità dì mo- 
33 livi «. 

566 . Supponiamo ora , ebe il defunto abbia 
lasciato solamente fratelli , o sorelle, o discen¬ 
denti di essi , un figlio naturale , ed un lega¬ 
tario universale colio stesso valore di beni di 
a4ooo franchi. 

in questo caso , 1* art. 767 fissando il dirit¬ 
to del figlio naturale alia metà di ciò che 
avrebbe avuto , se fosse slato legittimo , cd 
avendo dovuto avere laooo franchi, il suo di¬ 
ritto sarà ridotto a 6000 franchi ; il dì più ap¬ 
parterrà sempre al legatario universale. 










i8> 

Articolo IH. 

T) 6 l concorso del fidilo noturcile con dd col- 
laterali , ed un legatario universale. 

367. Che debbe «ncora aTcre il figlio natu¬ 
rale in questo caso? I tre quarti della porzio- 

fte dì figlio legittimo (’^). 

« Supnoniamo , dice M. Grenìcr , n. 667, 
» che il defunto abbia lasciato ^^8000 franchi 
» di beni , un figlio naturale , un cugino pa- 
»> terno, ed un legatario universale. Che avreb- 
» he avuto il figlio naturale , se fosse stato 
w legittimo , ed essendovi un legato universa- 
» le? Egli sarebbe stato ridotto a 34000 fran- 
« chi , metà de’ beni. Or , seguendo la prò- 

pnrEÌoiie stabilita dalT artic.^ ySy ^ u 
» vuole , che in questa ipotesi il diritto di n* 
» elio naturale , in conseguenza delia disposi¬ 
li zinne , sarà di iBooo franchi , che fanno 1 
»3 tre quarti della riserva del figlio legittimo. 
« Le ooooo franchi restanti apparterranno al 

» legatario universale «. . 

» Per la stessa ragione , se , nella ipotesi 
» suddetta , in luogo di un sol figlio nalura- 
» le, ve ne fossero quattro, la riserva di que- 
M sti figli essendo deMrc quarti , se fossero 
» stati legittimi, cioè di 36 ooo franchi^, la lo- 
» ro riserva, perchè sono naturali, sara ugual* 

(*) P^edi la nota al n, 358 perdo ck^ è os¬ 
servabile in questo caso nelle Due Sicilie» 
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lì mente destre quarti di questi tre quarti, cioè 
M di a^ooo franchi. Il restante apparterrà, co- 
» me nella ipotesi suddetta , al legatario uiii- 
» versale : egli solo può proiittare , sia della 
M diminuzione della riserva de* lìgli naturali 
>3 comparativaiiiente al diritto , clic avrelihero 
)3 avuto, se fossero stati legittimi, quando non 
33 vi esistono disposizioni , sia della porzione 
33 ereditaria, che sarebbe spettata ai collatera- 
>3 li , poiché non hanno diritto di riserva «. 

Articolo IV. 

Dei caso , in cui il ^/igUo naturale non può 
domandare la riduzione della donazione, 

368 . Un figlio naturale , che fosse sialo so¬ 
lamente riconosciuto dopo la donazione , non 
potrebbe domandarne la riduzione per un di¬ 
ritto di riserva. 

questa la dottrina insegnata da M. Gre- 
nier , n, 665 . » La ragione , dice egli , n* è , 

» che nella regola , il figlio naturale non ac- 
» quista un diritto, riguardo ai terzi, che col 
M suo riconoscimento <«. 

» Ed egli aggiunge, che questa conseguen» 
33 za si tira dalla disposizione dell’art. Soj del 
>3 Codice , che noi abbiamo rapportato sotto i 
» numeri 2.4^3 ® ® detto; Il rìcono-- 

33 scimento fatto durante il matrimonio da uno 
>3 de’ conjugi a favore di un figlio nat arale 
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» avuto prima del matrimonia da altri fuorcl)^ 
M dal proprio consorte, non può nuocere nè a 
» qui sto } nè ai fì^li nati dal suo matrimonio «. 

ISIa questa conseguenza si tira ancor meglio 
dalFart. t)6u del Codice, portante, che » qua- 
» lunqiie donazione tra vivi rimarrà rivocata 
» ipso jure colla sopravvenienza di un figlio 
» legitiimo del donante «. 

S E z 1 0 IV E H. 

Ve* beni de*figli naturali. 

S6^. Noi divideremo ([uesta sezione in due 
paragrafi ; i.® della capacità de* figli naturali 

di disporre decloro beni; a.® della successione 
de’ figli naturali morti senza prole. 

1 . 

Velia capacità de*figli naturali di 
dispone dec loro beni. 

070. CIhì i figli naturali, anche adulterini, 
o incestuosi, possano disporre de’loro beni, s/a 
*tra vivi , clic per teslainento del pari che se 
lo fossero legittimi , è la proposizione la meno 
suscettibile di difGcultà. 

Si può vedere ciò che si è detto su questo 
punto nella Iniì'odazione. 

571. Ma i figli naturali del pari che le al- 


/ 
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tre persone non possono a titolo gratuito, che 
sotto le riserbe dovute ai figli , che possano 
essi stessi avere. 

£ stata agitata una quistione , se ìl padre , 
c la madre del figlio naturale semplice hanno 
anche essi un diritto di riserva su i beni di 
quest’ ultimo , negli stessi casi , e della stessa 
maniera , che il padre , e la madre legittimi 
hanno un diritto di riserva su i beni de' loro 
figli ? ^ 

Questa quistionc è stata risoluta da Grenfer, 
n. 676, e la sua opinione non può soffrire dif¬ 
ficoltà. »> Questo diritto dì riserva, dice questo 
« giureconsulto, deriva immediatamente da ciò, 
» che i figli naturali hanno un diritto su i he- 
» ni del loro padre , e della loro madre , de® 
w cjiialì non possono essere interamente prlva- 
» ti, e debbe esservi reciprocità. Di piò, l'art. 
» 765 attribuendo al padre , ed alla madre 
» del figlio naturale il diritto di succedergli 
» in tutta la latitudine possibile, se ne tira la 
» conseguenza, che il padre, e la madre deb- 
>3 bano avere un diritto di riserva su i beni 
» del loro figlio naturale senza restrizione, co- 
. » ine l'avrebbero su ì beni dello stesso figlio, 
33 se fosse legittimo «. 

372. Del resto , i figli naturali legalmente 
riconósciuti debbono su ì loro beni , degli ali¬ 
menti ai loro genitori: la obbligazione debb’es¬ 
sere reciproca. 

Osservate pertanto, che in Atene il figlio na¬ 
turale , che arca per madre una corteggiana , 
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era dispensato da questo dovere verso suo padre: 
ciò avveniva da che ia vita, che gli doveva, 
non poteva essere considerata un beneficio. 

Noi non traviamo questa eccezione nel di- 
rilio roiuauo. £lla non è stata mai ammessa 
nella giurisprudenza francese. 


Della siiccessiont ai naturali 
morti senza prole, 

oyo. Un* autore osserva , che se in tutt’ i 
tempi , i discendenti le»Ìttir*i de’ figli naturali 
sono loro succeduti , e non solamente perchè 
la natura parla altamente in loro favore , ma 
anche perchè la loro nascita forma la prima 
radice dì una famiglia legittima (i). 

Perciò i nostri legislatori non hanno creduto 
occuparsi di questa- successione ; eglino hanno 
solamente previsto il caso , in cui il figlio na¬ 
turale morisse senza prole. 

Nell" antico diritto , i suoi beni erano allora 
considerati come abbandonati , come beni va¬ 
canti, e ebe perciò appartenevano al fisco (a). 
Nelle nostre costumanze , i signori , o il re il 
prendevano sotto il titolo di diritto di bastar- 
daggine ( 3 ), 

(i) Bouijon, Droit commun de la France. 

(a) Leg, 4 - Cod. de bori, vacant, , et de 
indie. 

( 3 ) f^edi V introduzione. 
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Osservate pertanto , cbe se il figlio naturale 
fosse stato maritato , il suo conjuge superstite 
gii succedeva in virtù dell’editto linde vir , et 
uxov. Questo diritto era sopra tutto osservato 
ne* paesi di diritto scritto. 

Ecco qual* era l’aulico diriUo, Noi andiamo 
presentemente a vedere quali sono le disposi¬ 
zioni del Codice civile. 

Noi divideremo questa materia in due distin¬ 
zioni : i.° del caso, in cui i genitori del figlio 
naturale gli hanno sopravvissuto; a.® del caso, 
in cui il figlio naturale lascia de’Irai dii, 0 so¬ 
relle. 

Dastikzione I. 

Del caso , in cui i genitori del JlgUo natura¬ 
le gli hanno sopravvìssuto, 

* 

574 - Che porta P arile. 766 del Codice civi¬ 
le? » La eredità del figlio naturale morto sen- 
» za prole, ù devoluta al padre , od alla ma- 
» dre, che Pavrà riconosciuto; ovvero per me- 
» là a ciascuno di essi , quando sia stato ri- 
w conosciuto da entrambi (*). 

(*) V art. 63 o delle Leggi civili delle Due 
Sicilie ha rijormato l* ariic. 766 del Codice 
civile. Ivi è prescritto. » La eredita del figlio 
» naturale morto senza prole si ^deferirà al^ 
» la madre , ed al padre , qualora questi lo^ 
» abbia riconosciuto «. Questa disposizione e 
una conseguenza di quella portata nell* art. 674 
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È questa una giusta reciprocità, che la le^ 
ge consacra qui , come 1* abbiamo osservai 
nella Introduzione, 

Osserviamo pertanto con M. Cbahot dell*Al- 
licr nel suo commentaire des successions ^ su 
questo articolo , che vi ha una difi'erenza es¬ 
senziale tra i diritti di questo padre, e di que¬ 
sta madre , e quelli del figlio naturale. Si t 
risto più sopra, che questo tiglio non è giam¬ 
mai erede , anche quando prenda la totalità 
de^ beni ; e*si vede al contrario nell’art. 766, 
che il padre , e la madre prendano in qualità 
di erede , i beni del tìglio naturale , che han- 

cit. Leggi: se quis^i è prescritto^ che il fglio 
naturale succeda alla madre , ancorché d& 
questa non sia stato legalmente riconosciaio 
( dimostrando però essere egli quello stesso , 
che sua madre ha partorito ); dovea per con* 
seguenza necessaria , e per serbare il diritto 
di reciprocità , ammettersi la madre alla suc¬ 
cessione del figlio naturale , anche quando 
non lo abbia legalmente Hconosciuto ( dimo¬ 
strando però esserv lei quella madre , che 
l* ha partorito ). 

Per lo stesso diritto di reciprocità , se 
pe V citato articolo 674 dette Leggi il fi%ho 
naturale allora succeda al padre , quando 
da questi sia stato legalmente riconosciuto ; 
il padre allora potrà succedere a suo figlio 
naturale , quando lo abbia legalmenle rico¬ 
nosciuto. 


I 







no riconosciuto, poiché h dello espressamente, 
che /a sua successione loro è devoluta^ egli¬ 
no hanno dunque in questa successione gli stes¬ 
si diritti , e sono sottoposti alle medesime ob¬ 
bligazioni , che gli credi legìttimi. 

375, Ma molte quistioni si presentano. E pri- 
mieramente da che il nostro articolo xion sta¬ 
bilisce distinzione tra la jirole naturale , e la 
prole legittima , bisogna conchiuderne , che il 
padre , c la madre siano esclusi dalla succes¬ 
sione del loro figlio naturale, benché egli stes¬ 
so non lasci , che figli riali fuori matrimonio, 
ma‘legalmente riconosciuti ? 

Si, risponde il giureconsulto, che noi abbia¬ 
mo citato. M L’ artìc. j 58 , dice egli , vuole , 
« che i figli naturali legalmente riconosciuti 
» prendano la lolalilà de’beni del loro padre, 
» e della loro madre, quando non vi esistano 
» parenti legittimi : eglino sono sempre estra- 
» nei tra loro sotto il rapporto di famiglia, e 
» della legittimili : il padre, e la madre, che 
>3 hanno riconosciuto un figlio ,• non possono 
» dunque impedire, che i suoi discendenti nati 
>3 fuori matrimonio siano chiamati* a prendere 
>3 la totalità de’ suoi beni , ed i suoi discen- 
>3 denti hanno diritto di lutto pretendere, poi- 
>3 ché il figlio naturale non ha parenti legit- 
>3 timi «. 

376. Una seconda quistlone. Il padre , c la 
^ madre del figlio naturale possono eglino , ri- 
! ' Tuincìando alla sua eredità , riprendere , ma a 
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titolo solamente di diriiio di riversione co¬ 
se, che gli avevano donate/ 

Questa qiiistione non può esscse risoluta col- 
Part. 747 > colle disposizioni portate nel ti¬ 
tolo delle successioni inegolari. Le cose essen¬ 
do ridotte allo stesso punto , che alT antica 
giurisprudenza colla rinuncia del padre, o del¬ 
la madre j e questa giurisprudenza ci servirà 
di guida. 

Or, come si risolveva questa quistione? Ascol¬ 
tiamo Henrys , lih. t>, cap. 5 ; ecco come egli 
si esprime. 

» Tutti i motivi della riversione si rinron- 
» trano nella persona del padre naturale del 
» pari che in quella dfl padre legittimo. . . . 
» Se il diritto di riversione è stato stabilito , 
» come lo dice la Icg. a , Cod. de bonis , quae 
» liberis , affinchè il timore di tutto perdere 
V non mettesse un freno alla beneficenza de’pa- 
» dri verso de*loro figli, questa ragione ha piu 
» di forza pei padre naturale , che pel padre 
» legittimo ; quello ha più bisogno di stimolo, 
» che questi. . . Se è la commiserazione , che 
u rende la dote reversibile in favore del padre, 
» ne et Jìliae amìssae ^ et dotis damniim sen~ 
** tiat^ come è detto anche nella Icg. 6. fi', de 
» jure doiium , la stessa ragione non milita 
» meno pel padre naturale , che pel padre le- 
» gittimo, — Non importa , che il padre na- 
*» turale non possa essere considerato dotare in 
» anticipazione di eredità; perchè, ciò non im- 





» pedisce, che non faccia ulHcio di padre, c^o 
» egli non «ioni come tale, e per conseguenza^ 
» che non debba godere degli stessi lavori , 
» atteso che vi è sempre riversione del padre 
« alla figlia, ed anche condizione de* beni pro- 
» feUiz|. —- Aggiungiamo, che se la legge 5 , 
” S* ff. de jure dotiwn , accorda ugual- 
» mepte la riversione della dote al padre adot- 
» tivo, che al padre naturale, e legittimo, vi 
» ha ancora più di ragione di stabilire questo 
>* diritto pel padre naturale , il quale è unito 
» col sangue alla figlia , che riconosce «. 

E quésta opinione, che Bretonnier ha anco¬ 
ra fortificata , e che risponde alle objezioni di 
Maynard, di Carabolas, di Ferriere sopra Du¬ 
ranti , e di Despeìsses , era stata adottala da 
decisione precisissima , resa dal parlamento di 
Grenoble il 14 agosto 1664 : Basset la rappor¬ 
ta , tom. 1, lib. 4‘ cap. a. 

Una di queste objezioni , e forse la princi¬ 
pale , si trova testualmente distrutta dall* art, 
760, che noi abbiamo rapportata num. 353, e 
che astringendo il figlio naturale a collazionare 
le cose donate , fa sufficientemente intendere , 
che non le avea ricevute , che per aniicifa¬ 
zione di eredità. Del resto 1 * art. 766 che noi 
rapporteremo sotto la distinzione seguente, am¬ 
mette il diritto di riversione in favore de’ di¬ 
scendenti de* padri , e delle madri premorti : 
1* argomento a fortiori si applica qui in tutta 
la sua forza. 

Osservate , che vi saranno minori difficoltà 







sull* cscreJiio del dIn'Uo di rirersione, se fosse 
stato stipulato» 

577. Di |jm il padre, e la madre sono abi¬ 
li a succedere al figlio naturale , che eglino 
hanno riconosciuto, ancorcliè essi stessi fossero 
nati Inori inafriinonio: il nostro arinolo non fa 
alcuna distinrioiie. Dglino debbono godere ugual¬ 
mente dei diritto di riserva , e dei difillo di- 
riversione , di cui abbiamo parlato. 


Distikiiokr n. 

Del caso», in cui il figlio naturale lascia 
solamente de^fratelli , o sorelle» 

078. Quando il padre, e la madre del 
naturale sono morti prima di lui , i beni, che 
egli ne avea ricevuti , c che si trovano nella^ 
sua eredità , passano ai fratelli , e sorelle le¬ 
gittimi , se sono ancora in natura ; le arioni di 
ricupera , se ve ne sono , ovvero il prewo di 
detti beni alienati , se non c stato ancora- pa¬ 
gato*, ugualmente ai fratelli , e sorelle tegitti- 
mi : art. 766 del Codice civile (*). 

Osservale dapprima, 1.“, che fjiiesto artico*» 
lo suppone il caso, in cui il padre , e la'’Tna- 
drc sono morti tutti «/uè ; jiercliè se 1* lino di 
essi solamente sopravvivesse J la eredità gli 
sarebbe devoluta in totalità ; secondo l’articolo 
765 , che noi abbiamo rapportato sotto' 


(*) Jrt» 681, Legp;i civili» 










«Unzione precedente j a.* Che bisogna , cl.e i 
Siano ancora in natura nella sua eredità, 
perche possano passare ai fratelli, e sorelle le¬ 
gittimi ; per altro le azioni di ricupera , e *1 
piezzo , che fosse ancora dovuto, ritorneranno 
ad essi ugualmente. 

Su quest’ultimo punto il nostro articolo non 
fa, che ripetere la disposizione del 747-“*’, che 
si trova nel titolo delle successioni. Vedi , per 
le diiiicoltà, ch’ella fa nascere, M. Chabot del- 
1’AUier nel suo commentaire des successions 

sull art. 747 , e M. Grenier, delle donazioni^ 
tom. 3 . 

^ 79 * molte quistioni si elevano ancora 
sul nostro articolo ; e primieramente , hendiè 
sembri non deferire le cose donate, che ai fra¬ 
telli , e sorelle legittimi del figlio naturale , si 
dovranno , se sono premorti, ammettere i loro 
^ìgli, o discendenti per rappresentazione? 

M. Grenier, delle donazioni^ n. 677, inse¬ 
gna la negativa. « lo penso, die’egli, che qiie- 
» sta estensione sia inammcssibile, come esscn- 
» do contraria alla legge. Ella non dehhe es¬ 
sa sere più permessa, che nel ca.so dell’art. 757, 
»> ove è quistione di fratelli , o sorelle «. ^ 

Ma in questo Stesso caso noi abbiamo visto, 
Ji- 34^ » che bisognava ammettere la rappresen¬ 
tazione ; e l’analogia è sensibile. 

38 o. Una seconda quistione: è un diritto di 
successione , come quello , che è accordato ai 
donanti in successione regolare , o non è , che 
Voi. IH. ' i 3 
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un semplice diritto di riversione , che il nosfm 
articolo stabilisce? 

Questo non è, che un semplice diritto di ri- 
▼ersione. >j L'art. 74 ? i dice benissimo Cbabot 
>j delPAllicr nel suo commeniaire des succes- 
» siotìs , sid nostro articolo lia impiegato il 
» termine di succedere \ e Tari. 7*5^ dice so- 
» lameiile , che i beni passano. L»a ditTereiixa 
» di qneste espressioni stabilisce chiaramente 
?> la ditlereiixa dc’dinlli. Come i figli natiiriili 
'•» non hanno, in alcun caso, il diritto di siic- 
w cedere ai parenti de* loro genitori , non si e 
« voluto dare a questi parenti il diritto di suc- 
» cedere , per alcuna specie di beni , ai figli 
» naturali «. . . . 

Per questo , i fratelli , o sorelle , o i nipoti 
legittimi del figlio naturale , riprendendo ciò 
ch’era stato donato a questo figlio dal padre, 
e dalla madre comuni , non divengono suoi 
credi , ma non ne sono meno tenuti di contri¬ 
buire ai debili in proporzione dell’ emolumen*^ 

10 , ed anclie di pagare la totalità de debiti 
ipotecati su i beni , che riprendono , salvo il 
loro ricorso per l’eccedente della loro porzione 
in ragione dell’emolumento. II figlio naturale, 

11 (|uale era proprietario di questi beni ha po¬ 
tuto disporne , e gravarli di debiti : egli non 
era un semplice nsufrutliiario. 

TaP è la dottrina insegnata da M. Cbabot , 
c si trova di già sviluppata sotto al n. 17^»®* 

58 1. Quanto ai beni , che il figlio naturai 








ic )5 

non avea ricevuto da suo padre, e da sua ma¬ 
dre, passano ai suoi fratelli, e sorelle natura¬ 
li , 0 ai loro discendenti : dotto urticolo. 

Osservate , che bisogna , che questi fratelli , 
e sorelle naturali siano stati anche legalmente 
riconosciuti. 

Se i discendenti de’figli naturali fossero ha- 
stardi riconosciuti , succederebbero ancora ‘alla 
totalità degli stessi beni : è questa la dottrina 
di ^ 1 . CUabot : noi ne abbiamo visto le ragio¬ 
ni sotto il n. 575. 

^ Dd'i. Del resto , quando il defunto non lascia 
iie (rateili , nò sorelle , o discendenti da essi , 
i beni appartengono al conjuge non separato 
per divorzio , ed in sua mancanza , al fisco ; 
art. 767 , e 768 del Codice civile ('^). 


fine del in. ED VLTIMO rOLVMS. 


(*') Nelle' Due Sicilie per esser stato aì>o~ 
lito il divorzio , coW art, 683 delle Le§gi ci- 
vili si è sanzionato , che nel nostro caso la 
eredità apparterrà al conjuge sopravvivente ; 
ed in mancanza di cjUisti , si devolverà aU<y 
Siato’. art, 684 dette Leggi* 
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sacrati coli* articolo 33 1 , cosi concepito i w I 
>5 figli nati fuori di inatrinioiiio, eccettuati gf 
>ì incestuosi , e gli acini termi , potranno essere 
« legittimati mediante il susseguente malrimo- 
« Ilio dei loro padri, e delie loro madri, quan- 
» do questi’ gli avranno egualmente riconosciu- 
» ti'^er figli prima del loro matrimonio, o clic 
li riconosceranno nell’ atto stesso della cele- 
» frazione 


naiurali , in favore de' quali la legit- 
Umazione mediante il sussegUenté mairi-^ 
monio può aver luogo i 

iSa. Noi divideremo questo paragrafo in due 
distinzioni: i.° de’figli naiurali .semplici, e dei 

liscen- 
tioni 


coni 
« moni 
» so 


ogni 
V ari 


ionio 











































































